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Solna stad Samradsredogorelse
Milj6- och byggnadsférvaltningen 2022-10-11
Matilda Eriksson PLAN.2020.134

Samradsredogorelse

Detaljplan for Fjallet 8

inom stadsdelen Rasunda upprittad i oktober 2022
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e Sakigare enligt fastighetsforteckningen och boende
4. Forandringar efter samradet

1. Bakgrund

Byggnadsnimnden beslutade den 6 april 2022 (§ 33) att detaljplanen skulle ligea till grund for
samrad.

Detaljplanen syftar till att mojliggdra f6r komplementbyggnad i form av garage med limplig
placering inom fastigheten Fjillet 8.

Linsstyrelsen, kommunens forvaltningar, sakdgare och andra berérda har beretts tillfille att
limna synpunkter pa forslaget under samradstiden 13 april — 4 maj 2022. Handlingarna har visats
pa biblioteket i Solna Centrum och vid Solna forum i Solna stadshus under lokalernas ordinarie
oppettider. Handlingarna har dven funnits tillgingliga pa stadens hemsida.
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2. Sammanfattning

Hir f6ljer en kortare sammanfattning av inkomna yttranden. Samtliga yttranden finns att ta del av
i sin helhet pa milj6- och byggnadsforvaltningen.

Yttranden i korthet

Hyresgistforeningen Solna stéder forslaget och anser att placering 1 dr det mest limpliga lidget
att bygea garaget pd med hinseende till bland annat trafiksakerhet, kulturmiljo, dagsljus och
utblick. Hyresgistforeningen Solna anser att detaljplanen pa ett fortjanstfullt sitt inventerat och
analyserat de viktiga krav som stillts vid bygget av garaget.

Milj6- och klimatenheten stoder forslaget att med planbestimmelser skydda en stor ek pa
fastigheten och foreslar justering av bestimmelserna for att aven skydda mindre tridd, och att
aterplantering ska vara av samma tradart.

Radet for funktionshinderfragor (RFF) konstaterar att tillganglighetsaspekten tas upp i
planhandlingarna och vill framhalla att det ar viktigt att den framtida komplementbyggnaden
placeras och utformas pa ett sitt som gor den atkomlig dven for en person med t ex
rérelsenedsittning.

Lantmiiteriet anser att planhandlingarna behéver forbittras gillande redovisning av vilken
version av plan- och bygglagen som anvinds vid handldggning. Lantmiteriet anser dven att
planen bor forbattras gillande redovisning av virme, avfall samt vatten och avlopp.

Lansstyrelsen anser att planforslaget behéver bearbetas vad giller fragor som r6r
miljokvalitetsnormer for vatten. Lansstyrelsen limnar dven radgivande synpunkter kopplade till
geotekniska risker.

Sveriges geotekniska institut har ur geoteknisk sikerhetssynvinkel ingen erinran mot
planforslaget.

Norrenergi har befintliga virmeledningar till ber6rd fastighet och forutsitter att de beaktas i
detaljplanearbetet.

Vattenfall Eldistribution har elnitanliggningar inom planomradet och inom niromradet f6r
aktuell detaljplan. Vattenfall framf6r att byggnation invid lagspanning ska inte férsvara atkomsten
ur ett underhallsperspektiv.

Storstockholms brandférsvar (SBFF) har utifran en 6vergripande riskidentifiering inte hittat
nagra riskkillor 1 narheten till aktuellt planomrade som bedoms kunna medf6ra f6rhojda
risknivaer. SBFF framfor att raddningstjanstens framkomlighet och méjligheten att genomféra
riddningsinsatser behover beaktas, bade avseende planerad bebyggelse och dess paverkan pa
befintlig bebyggelse. SBFF limnar en rekommendation avseende avstind mellan brandpost och
uppstillningsplats f6r riddningsfordon. SBFF informerar att de haft telefonméte med berord
grannfastighet, och framfor att SBFF har vetskap om avstaindet mellan garagebygenaderna. SBFF
framfor att brandspridning mellan byggnader behover beaktas, men att det dr en bygglovsfriga.

Region Stockholm har inga synpunkter pa foreslagen detaljplan.

Stockholm Exergi har ingen erinran mot forslaget.
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Swedavia framfor att detaljplan for Fjillet 8 inom stadsdelen Rasunda inte har nagon paverkan
pa Bromma Stockholm Airport. Swedavia har dirmed ingen att erinra mot rubricerat planforslag.

Tekniska ndmnden har inget att erinra i fraigan da Tekniska nimndens synpunkter behandlats
tidigare 1 processen.

Svenska kraftnit har inga synpunkter pa rubricerad remiss. Svenska kraftnit har inga
anldggningar eller intressen som berérs i det aktuella omradet.

Trafikverkets anliggningar eller intressen berdrs inte och Trafikverket har dirmed ingen erinran.
Solna vatten har inte ndgra synpunkter pa féreslagen detaljplan.

Sakigare i omradet har inkommit med synpunkter och limnar invindningar mot planférslaget
som sammanfattas nedan:

e Byggritten ir fOr stor, och 6verensstimmer inte med utredningarna

e Syftet kan uppfyllas pa annan plats som ger mindre negativ inverkan pa miljé och granne
e TFelaktiga forutsittningar i underlaget

e Olidgenheter uppstar for grannfastighet

e Olidmpligt att bryta ut detaljplan for en villafastighet i ett sammanhingande villaomrade

Forvaltningens kommentarer i korthet

Till granskning kompletteras planhandlingarna i enlighet med I dnsstyrelsen, Lantmateriet och Miljiivervaknings
inkommna synpunkter. Sammanfattningsvis bemits sakdgares synpunkter genom ett tillagt ntredningsalternativ,
samt inforande av en storleksbestimmelse for garage till granskning. Sakdgares synpunkter kommenteras vidare i
kommande avsnitt.
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3. Yttranden

Remissinstanser

Norrenergi

Norrenergi har befintliga virmeledningar till ber6rd fastighet och forutsitter att de beaktas i
detaljplanearbetet.

Forvaltningens kommentar: Synpunkt noteras.

Vattenfall Eldistribution

Vattenfall Eldistribution AB informerar om elnitanliggningar inom omride och inom niromrade
tor aktuell detaljplan bestaende av 0,4 kV markkabel och 0,4 kV kabelskap. Vattenfall limnar
information om vilka ingrepp som kriver kontakt och tillitelse frin Vattenfall for att fa
genomforas, byggnation invid lagspianning ska inte forsvara atkomsten ur ett
underhallsperspektiv.

Forvaltningens kommentar: Synpunkt noteras. Forvaltningen vidarebefordrar informationen till
fastighetséigaren.

Storstockholms brandforsvar

SSBF viiljer att endast ge generella synpunkter 1 detta skede.

Hantering av olycksrisker

SSBF noterar utifran en 6vergripande riskidentifiering (sparbundentrafik, transporter av farligt
gods eller farliga verksamheter enligt LSO kap 2 § 4) att de inte hittat nagra riskkillor i nirheten
till aktuellt planomriade som bedoms kunna medfora férhojda risknivaer.

Moilighet till riddningsinsatser

SSBF framfor att riddningstjanstens framkomlighet och méjligheten att genomféra
riddningsinsatser behover beaktas. SSBF menar att detta avser bade planerad bebyggelse inom
den nya féreslagna planen samt dven planens paverkan pa befintlig bebyggelse. SSBF framfor att
vid en eventuell riddningsinsats dr det ofta en stor férdel att kunna komma nira byggnader med
riddningstjinstens hojdfordon.

Brandvatten
SSBF rekommenderar ett avstind om 75 meter frin brandpost till uppstillningsplats fér
riddningsfordon, dvs. 150 meter mellan tvd brandposter f6r ett konventionellt brandpostsystem.

Ovrigt
SSBF informerar att man haft ett telefonmote med dgare till berérd grannfastighet vilket

diskuterade BBR kap 5:6; Skydd mot brandspridning mellan byggnader. SSBF har vetskap om att
det kommer vara ett kort avstaind mellan garage pa Fjillet 8 och garage pa Fjallet 9. SSBF framfor
att brandspridning mellan byggnader beh6ver beaktas men ir en bygglovsfraga.

Forvaltningens kommentar: Synpunkter noteras.
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Radet for funktionshinder (RFF)

Radet konstaterar att tillginglighetsaspekten tas upp i planhandlingarna och vill framhalla att det
ar viktigt att den framtida komplementbyggnaden placeras och utformas pa ett sitt som goér den
atkomlig dven f6r en person med t ex rorelsenedsittning. Radet har i ovrigt inga synpunkter pa
forslaget utifran de fragor som radet har i uppdrag att bevaka.

Forvaltningens kommentar: Synpunkt noteras. Fragan hanteras i bygglovsprovningen.

Hyresgastforeningen Solna

Hyresgistfoéreningen informerar om att de tagit del av planhandlingarna och har studerat de olika
utarbetade alternativen for aktuellt garage som ar féremalet fOr detaljplanen. Foreningen framfor
att utredningen av de 7 alternativa placeringarna av objektet dr ett ambitiost arbete och markerar
detaljplanens virdefulla geografiska lige 1 Rasunda. Hyresgistforeningen Solna konstaterar att de
utredda ldgena f6r garaget dr gjorda med hansyn till huvudbyggnaden och att huvudbyggnaden
lyfts fram och exponeras utan att skymmas av det tillbygeda garaget. Féreningen framfor att de
”fastnat fOr alternativ 17, dé alternativ 1 anses limpligast med hinsyn till kulturmiljon och
trafiksikerhet. Féreningen konstaterar att in- och utfart enligt alternativ 1 pa den mindre
trafikerade Arebacken pa rimligt avstind fran korsningen mot Vintervigen gor att alternativ 1 ir
det fran trafiksynpunkt sikraste och mest fordelaktiga liget att bygga garaget pa. Féreningen
framhiver dven att placering 1 inte paverkar dagljusférhallandena och inte heller kravet pa
utblick/utsikt. Det innebir sammantaget att Hyresgistforeningen bedémer alternativ 1 som det
mest limpliga utifran platsens forutsittningar. Hyresgistforeningen Solna anser att detaljplanen
pa ett fortjanstfullt sitt inventerat och analyserat de viktiga krav som stallts vid bygget av garaget.

Forvaltingens kommentar: Synpunkter noteras.

Sveriges geotekniska institut (SGI)

SGI noterar att enligt SGU:s jordartskarta utgors ytliga jordlagret inom planomradet generellt av
glacial lera, jorddjupet uppgar enligt SGU:s jorddjupskarta till mellan ca 0-3 m. SGI har ur
geoteknisk sdkerhetssynvinkel ingen erinran mot planforslaget.

Forvaltningens kommentar: Synpunkt noteras.

Lansstyrelsen

Linsstyrelsen bedomer utifran ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att planforslaget behover
bearbetas vad giller fragor som ror miljokvalitetsnormer for vatten. Lansstyrelsen lamnar dven
radgivande synpunkter kopplade till geotekniska risker.

Ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBIL.

Milj6kvalitetsnormer for vatten

Linsstyrelsen papekar att kommunen 1 planhandlingarna har beskrivit vilken dagvattenhantering
som foreslds, men att det inte framgar hur dagvattenhanteringen och planforslaget férhéller sig
till miljokvalitetsnormer for vatten. Lansstyrelsen framfor att kommunen behover redogora for
pa vilket satt planforslaget innebar att miljckvalitetsnormer for vatten kan foljas.

Forvaltningens kommentar: Underlag och planbeskrivningen kompletteras med miljokvalitetsnormer for

vatten.
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Rid om tillimpning av 2 kap. PBL
Geotekniska risker

Linsstyrelsen papekar att den plats dir garaget kommer placeras utgors av ett aktsamhetsomrade
tor ras och skred enligt SGI:s kartunderlag. Linsstyrelsen menar att kommunen boér redogora f6r
vilka geotekniska férhallanden som rader pa platsen och visa 1 planhandlingarna att det inte
foreligger nagon risk for ras och skred pa platsen.

Forvaltningens kommentar: SGI har yttrat sig och har ur geoteknisk sikerbetssynvinkel ingen erinran
mot planforslaget. Planbeskrivningen kompletteras med geotekniska forutsdttningar utifran SGU:s kartunderlag
[for jordlager och jorddjup.

Lantmateriet

Lantmaiteriet limnar synpunkter om hur planen maste forbittras f6r plangenomférandet.
Lantmaiteriet noterar att det i planhandlingarna inte anges vilken version av plan- och bygglagen
(med hinvisning till SFS-nummer) som anvints vid handldggningen av detaljplanen. Lantmaiteriet
noterar aven att det ocksa dr bra om det anges vilka féreskrifter och allminna rad som tillimpas i
planarbetet med tanke pa framtida digitalisering. Lantmaiteriet limnar synpunkter pa delar av
planen som bor forbittras gillande virme, avfall, vatten och avlopp, vilka inte dr beskrivna vilken
typ av anldggning eller hantering som ar aktuell.

Forvaltningens kommentar: Samtliga synpunkter beaktas, planhandlingarna uppdateras enligt
Lantmditeriets forbattringsforslag till granskning.

Miljo- och klimatenheten

Milj6- och klimatenheten stéder forslaget att med planbestimmelser skydda en stor ek pa
fastigheten och foreslar:

e att storleksgrinsen for tridskyddet dndras sa att skyddet dven kommer att gilla framtida trdd
fran omkring 20 cm stamdiameter.

e att storleksgrinsen for tridskyddet skrivs 1 centimeter stamombkrets, 60 cm stamomkrets, dd
mitning av omkrets det ger mest exakt mitning och samtidigt dr littast att mata.

e att bestimmelsen om tridslag vid dterplantering justeras, sa att om den stora eken (querkus
robur) i framtiden kommer att tas ned, ska ersittningstriadet som planteras vara en ny ek av
samma slag.

Milj6- och klimatenheten delar bedomningen att genomférandet av planen inte antas medfora
betydande miljopaverkan.

Naturvirden, biologisk mangfald, spridningsvigar — bedémning
Milj6- och klimatenheten framfér att planbestimmelsernas tvadelade form, med bade f6rbud mot

tallning och marklovplikt for fallning, 4r korrekt och viktig for att skyddet ska halla juridiskt
(enligt expertrad fran jurist i samband med en annan detaljplan). Milj6- och klimatenheten menar
att detta ger ett bra skydd f6r befintlig ek, men att bestimmelserna ddremot inte ger skydd for ett
nyplanterat ersittningstrid. Miljo- och klimatenheten bedémer att det pa sikt kan ge problem for
framtida kontinuitet (langsiktigheten).

Milj6- och klimatenheten papekar att skyddet 4r formulerat sa att det enbart giller f6r en skogsek
som har en stamdiameter pa minst 0,6 meter. Miljé- och klimatenheten menar att om den
befintliga stora eken skulle fillas innebir det att det trid som planteras som ersittning inte



Sida 7 (16)

omfattas av skyddet f6rrin efter uppat 100 ar. Miljé- och klimatenheten framfor att trid pa privat
mark i Rasunda dr av stor betydelse for Solnas biologiska mangfald och att det darfor dr angeliget
att langsiktigt trygea bestindet av trad 1 Rasunda, i synnerhet ekar och tallar. Milj6- och
klimatenheten foreslar att f6r det syftet bor skyddsbestimmelserna formuleras sa att dven
framtida ersittningstrid av mindre dimension ges skydd relativt snart efter plantering, och
foreslar dirfor att skydd ges fran 60 cm stamombkrets, vilket 4r omkring 20 cm stamdiameter. Da
det rent praktiskt ar betydligt littare och ger ett sikrare resultat att mita trids stamomkrets dn
stamdiameter foreslar Miljo- och klimatenheten att bestimmelsen formuleras som stamomkrets.

Milj6- och klimatenheten framfor att skogsek (quercus robur) ar ett siarskilt viktigt tridslag for
Solnas biologiska mangfald och att det ar kritiskt att skogsekar som tas ned ersitts med nya trid
av samma slag. Milj6- och klimatenheten foreslar dirfor att bestimmelsen om ersittningstrad
justeras sd att detta sdkerstills 1 planen.

Dagvattenhantering — bedémning
Milj6- och klimatenheten bedémer hanteringen av dagvatten fran garagets tak som acceptabel i

det hir fallet, da det ar i liten skala, liksom dagvattenutredningens forslag om att leda dagvattnet
fran garageinfarten till en stenkista. Milj6- och klimatenheten framfér att hanteringen av
dagvatten fran garageinfarten saknas i planbeskrivningen, och att stenmjol fran
dagvattensynpunkt dr ett battre val av ytskikt dn asfalt.

Forvaltningens kommentar: Till granskning andras planbestimmelserna som ror tridskydd.
Stamdiameter byts till stamomkrets, och minimimattet for skydd minskas till stamomkrets pa 0,6 meter. For

aterplantering kompletteras bestammelsen med att ersittningstrid ska vara ay samma art (quercus robur).

Som Miljo- och klimatenheten noterat leds garageinfartens dagvatten enligt dagvattenutredningen till en stenkista.
Hantering av dagvatten fortydligas i planbeskrivningen till granskning.

Remissinstanser som inte har nagon erinran mot planen:

e Region Stockholm
e Stockholm Exergi

e Swedavia

e Tekniska nimnden
e Svenska kraftnit

o Trafikverket

e Solna vatten
Remissinstanser som inte har svarat pa remissen:

e DPolismyndigheten Region Stockholm

e Ellevio

e Norrvatten

e Telia Sonera Skanova

e Stockholm gas

e Stokab

o Svenska kraftnit

e Telenor

e TITI AB, forpacknings- och tidningsinsamlingen
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e Barn- och forskolenimnden

e Kommunstyrelsen

e Kultur- och fritidsnimnden

e  Omvirdnadsnimnden

e Skolnimnden

e Socialnimnden

e TFullmiktigegrupperna: m, s, 1, v, mp, kd, c, sd
e Naturskyddsféreningen Solna-Sundbyberg
e Kyrkoférvaltningen

e Solna férsamling (Svenska kyrkan)

e Solna Hembygdsforening

e TFastighetsdgarféreningen

e Villadgarféreningen

Sakagare enligt fastighetsforteckningen och boende
M.K. och A.K.

M.K. och A.K. invinder mot férslaget och menar att forslaget dr olimpligt ur flera perspektiv.
Sammanfattningsvis dr invindningarna:

e Byggritten ir for stor, och Gverensstimmer inte med utredningarna

e Syftet kan uppfyllas pa annan plats som ger mindre negativ inverkan pa miljé och granne
e Felaktiga forutsittningar i underlaget

e Oldgenheter uppstar for grannfastighet

e Oliampligt att bryta ut detaljplan for en villafastighet 1 ett sammanhingande villaomrade

Byggeritten dr for stor, och 6verensstimmer inte med utredningarna
M.K. och A.K. menar att utredningarna som ér underlag for detaljplaneforslaget dr felaktiga i

relation till forslaget, de utreder inte paverkan av den dndrade detaljplanen och dess omfattning.
M.K. och A.K. papekar att forslaget till ny detaljplan innebir att det blir planenligt att uppféra en
byggnad som idr 15 meter laing och 5 meter hog endast 30 centimeter fran tomtgrins, en byggnad
pa upp till ca 100 m?, ca 15 x 8 m, hojd till nock 5 m, medan utredningarna utgir frin ett garage
pa ca 24 m* ca 7 x 4 m, héjd till nock 3,5 m.

M.K. och A.K. papekar att underlag till detaljplanen (dagvatten, kulturvirden, paverkan pa
grannfastighet, miljépaverkan, etc.) dr framtagna f6r en byggnad som dr mindre dn en tredjedel sa
stor och tva tredjedelar sa hog som detaljplaneindringen medger. Utredningarna giller ett
specifikt garage med en viss storlek, medan detaljplanen omfattar en mycket storre forindring,
varpa utredningarnas slutsatser inte ar relevanta for detaljplaneforslaget. Konsekvenserna av
torslaget dr inte utredda.

M.K. och A.K. menar att detaljplaneférslaget méjliggor en byggritt som ér tillrackligt stor for att
mojligedra en tvavaningsbyggnad som komplementbyggnad, vilket mycket dramatiskt skulle
torvanska omradet och dess karaktir.
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M.K. och A.K. illustrerar i rott storleken pa byggnaden som de menar detaljplanen medger.

Foérvaltningens kommentar: Bestammelsen om utnyttjandegrad dr hamtad frin gillande plan vilket
innebar att byggrétten i detaljplaneforslaget dr lika stor som i gillande plan. I teorin medger planbestimmelsen om
20% exploateringsgrad av fastigheten (1320 ni’) en sammanlagd byggnadsarea pi 264 nr'. Planenlig
bygglovsansikan bebiver fortfarande provas utifran platsens forutsittningar, speciellt med hansyn till kulturmiljo.

Infir granskning infors en begriinsning av garagets storlek. till max 30 nf’. I samridsfirslaget har skydd av
befintlig skogsek inforts, vilket innebdr att tridet inte far fillas utan sarskilda skdl och marklov, samt att det vid
fallning miste ersdittas. Genom tridskyddet omijliggors darmed bebyggelse vid tridet. Till granskning uppdateras
tréidskyddet till att innefatta dven mindre, eventuella ersattningstrad. Pa sa sitt begransar tridskyddet placering
och storlek pa garagebyggnaden.

Hiigsta nockhijd for garage 18,5 meter dver angivet nollplan utgar ifran fastighetens markniva 30 cm fran
Jastighetsgriins samt Arebackens hijdniva péa motsvarande plats (ca 15,3 m) med adderad byggnadshijd pi 3,2
meeter. Nockhijd anvinds i planen istdllet for byggnadshijd da det i planbestimmelsekatalogen saknas reglering av
byggnadshijd. Annan typ av hijdbestammelser blir inte digitalt soékbara i samma ntstréickning som bestammelser
om nock- eller totalhijd, darfor anvénds nockbijd i planforsiaget.

Grannfastighetens lagsta punfkt mot Fidllet 8 dr ca 15 m dver nollplanet, en garagebyggnad inom Fyillet 8 med
hagsta nockhdjd 18,5 m dver nollplanet kan darfor bli max 3,5 m hag mot grannfastigheten, inte 5 m.
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Syftet kan uppfyllas pa annan plats
M.K. och AK. framfér att i och med att syftet med detaljplanen idr att mojliggora placering av

garage pa fastigheten Fjillet 8 ska det papekas att det finns flera andra alternativ att uppna det
syftet som inte skapar omfattande olidgenhet f6r grannar.

M.K. och A.K. papekar att funktionen med garage byggts bort fran Fjillet 8. Fastigheten hade
tidigare garage i killaren pa huvudbyggnaden, i anslutning till nuvarande in-/utfart mot
Vintervigen. M.K. och A.K. menar att funktionen med garage dirfor gar att uppna genom att
aterstilla det garage som tidigare fanns 1 huvudbyggnadens kallarplan. Det har dessutom, enligt
M.K. och A.K,, ingen negativ paverkan pa vare sig miljo, grannar eller kulturmiljo.

M.K. och A.K. anser att placeringen lings Vintervigen (placering 3 i underlagen), dir det tidigare
uppforts ett garage, dr den placering som har minst negativ paverkan pa kulturmiljé, miljé och
grannar. Enligt M.K. och A.K. ir det den mest naturliga placeringen. Nagra av fordelarna med
den placeringen ir att det inte krivs dndring av marknivaer nir bebyggelsen foljer den naturliga
topografin varpa omradets kulturmilj6 inte férvanskas. M.K. och A.K. anser att omradets
“luftiga” karaktdr bibehalls och den fortitande effekten pa bebyggelsen blir mycket mindre
genom alternativ 3. Vidare menar M.K. och A.K. att befintlig in- och utfart kan nyttjas varpa
fastigheten far en in- och utfart, vilket eliminerar riskerna med att ligga till en utfart. M.K. och
A.K. papekar dven att alternativ 3 inte paverkar granne negativt, da det ar 6ver 10 meter till
narmaste granntomt.

M.K. och A.K. papekar att alla utredda alternativ, férutom alternativ 2, 3 och 4, innebar att
fastigheten far tva in- och utfarter, vilket innebdr att Gvriga alternativa placeringar som ér utredda
ar olampliga dd de i princip dubblerar riskerna som en utfart medfor.
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M.K. och AK. framf6r att det dven finns mojlighet att placera byggnaden pa det som kallas
placeringsalternativ 6 eller nagonstans mellan alternativ 6 (4,5 meter fran tomtgrins) och
alternativ 1 (30 cm fran tomtgrins). M.K. och A.K. menar att det finns gott om maijligheter att
placera ett garage mellan alternativ 6 och alternativ 1, ju lingre bort frin tomtgrinsen som
komplementbyggnaden placeras desto mindre negativ paverkan pa milj6, kulturmiljé och
grannfastighet, anser M.K. och A.K. Vidare papekar M.K. och A.K. att ett alternativ lingre ned
pa Arebacken inte medfor lika stort behov av héjd markniva, vilket innebir mindre férvanskning
av omradets karaktir. En hojdplacering som dr mer i niva med resten av tomten pa Fjillet 8
bevarar omradets skyddsvirda karaktir och kulturvirden battre samt att en placering lingre fran
tomtgrins (och dirigenom lingre ned hojdmassigt) minskar den negativa paverkan och
oliagenheten for grannfastigheten.

M.K. och A.K. papekar att det i underlagen till detaljplanen finns andra méjliga alternativ som
uppfyller syftet med detaljplanen men som inte innebir byggnation inom 4,5 meter frin
tomtgrins till grannfastighet. Dessa innebir heller inte sa stor f6érindring av marknivaer som det
nu framlagda forslaget enligt M.K. och A.K.

Forvaltningens kommentar: Det ursprungliga garaget i kdllarvaningen haller inte den standard som
moderna bilar forutsatter. Garageplacering enligt alternativ 2 kréver anslutning mot Tottvégen inom 10 meter
fran korsningspunkt, varpd alternativet inte accepteras ur trafiksakerhetssynpunfkt, men dven ur
kulturmiljohdnseende dr placeringen olamplig. Garageplacering enligt alternativ 3 accepteras inte av
trafifsdkerhetsskdl och av antikvarisk synpunkt. Forvaltningen bedomer att det dr olampligt, bade ut
trafifsdkerhet- och kulturmiljosynpunkt att placera en garagebygenad mot V intervgen. Genom att placera en
byggnad néra gatan saknas fullgod sikt vid utfart. Staden bedimer att det kan accepteras uppstéillning av fordon
vid den ursprungliga infarten, men inte uppforande av en byggnad dar. Genom att placera en garagebygenad nira
eller dikt an huvudbygenaden skadas de kulturmiljovérden som finns ntpekade.

Till granskning kompletteras utredningsalternativen med ett dttonde alternativ, mellan alternativ 1 och 6.
Slutligen — den oldgenbet for granne som papekas avseende byggnadens maijliga storlek hanteras i foregdende
avsnitt, till granskning fortydligas att det dr en garagebygariitt om max 30 ni’ som mijliggirs.

Felaktiga férutsattningar i underlaget
M.K. och A.K. menar att utgangspunkten for nuliget i detaljplanearbetet ar felaktigt da forslaget

till ny detaljplan och utredningarna utgar fran de férhallanden som giller med nuvarande byggnad
och markhdjning pa plats. Vid uppforandet av det nuvarande garaget som star pé Fjillet 8,
genomfordes enligt MK och A.K. dven en markh6jning med 6ver 1,7 meter. M.K. och A.K.
menar att det paverkar hela utredningen om limpligheten 1 den placering som féreslas vilket de
menar har absolut storst paverkan pa marknivaerna och miljén. M.K. och A.K. menar dven att
det paverkar utredningarna om kulturmiljé da det tidstypiska sittet att f6lja den naturliga
topografin foérvanskas. M.K. och A.K. menar aven att byggnadshojden 1 férslaget blir 1,7 meter
hogre.

M.K. och A.K. menar att utredningarna och dess slutsatser inte ir relevanta da forutsittningarna
ar felaktiga. M.K. och A.K. menar att den negativa paverkan pa bl a milj6, kulturmiljé och
olagenhet for grannfastighet dirmed ar mycket stérre. M.K. och A.K. bifogar en bild pa den
markhojning de menar inte visas 1 detaljplanen. M.K. och A.K. menar att markhdjningen aven
paverkar rent praktiska miljéaspekter sisom avrinning av dagvatten fran Atebacken och
grannfastigheten.
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Al

Forvaltningens kommentar: Arebacken, likt fastigheten Fiillet 8, lutar upp mot norr. Grading och
terrassering har funnits pa platsen innan garaget nppfordes. 1iss utfyllnad maste goras for att skapa ett plant
underlag for byggnad och infart. Enligt bygglovsritningen (nedan) dr markhdjningen 0—1,15 meter. Mot
fastighetsgrins dr marknivan oforandrad. Markhdjningen och dess anpassning i kombination med gradinger
bedims vara lamplig och forvanskar inte omridets topografi och karaktar.
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SEKTION A-A
Bygglovshandling for genomford garagebygonad. Streckad linje visar befintlig marklinje. Anslutning till gata sker utan storre lutning.

Med garage som placeras pa en hijdniva som ansiuter vél till gatans niva néra fastighetsgrans skapas ett storre
avstand till huvudbyggnaden, som dérmed bevarar huvndbyggnadens dominans pa fastigheten. Placering av 2

[riliggande garagebyggnader pa varsin sida av fastighetsgrinsen bedims stanma vil med omridets karaktir och
gallande planbestimmelse om att tillata sammanbyggning av byggnader. Placeringen ger intryck av ett vil avvigt
bebyggelseminster och smdlter in mellan huvudbyggnaderna pa Fiillet 8 och 9.

Felaktiga forutsittningar i underlaget (fortsittning)

M.K. och A.K. menar att det inom ramen for detaljplanearbetet inte har utforts nagon

’strategisk miljobedémning”,
motivering att den dndrade detaljplanen inte innebar nagon risk f6r negativ paverkan. M.K. och
A.K. menar att beddmningen inte dverensstimmer med detaljplanens utformning, utan utgar
fran de utredningar som giller ett specifikt garage. M.K. och A.K. menar vidare att planen inte
tar hinsyn till hur det sag ut innan de olovliga atgirderna och markhéjning utférdes.

miljokonsekvensbeskrivning” eller “undersokning” med

Forvaltningens kommentar: Undersikning om betydande miljipaverkan har genomforts. Detaljplanens
genomforande bedims inte medfor betydande miljopaverkan. Samrad har skett med Lansstyrelsen, som delar
stadens bedonming. Ndgon strategisk miljobediomning gors déarfor inte. Nagon miljikonsevensbeskrivning
(MKB) uppriittas inte for planen. Bedimningen utgar fran syftet att mijliggira ett garage. Till granskning
fortydligas i planbandlingarna att garagebyggnad fir vara max 30 ni’, vilket fortsatt innebir att
miljokonsekvenserna bedims vara begrinsade.

Olagenheter uppstar for grannfastighet
M.K. och A.K. menar att forslaget medfor olagenheter for granne.

Dagvatten, sno och is

M.K. och A.K. menar att en byggnad 30 cm fran tomtgrins med takdverhing innebdr att sno, is
och dagvatten kommer att falla ned pa grannfastigheten. M.K. och A.K. menar didrmed att
dagvattenhanteringen inte kan sakerstillas pa den egna fastigheten vid mojlighet till byggnation sa
nira tomtgrins som detaljplanen medger.

Brandspridning och brandbekdmpning

M.K. och A.K. menar att det ar direkt olampligt ur brandsakerhetsperspektiv att inféra en
detaljplan dér byggnader far placeras 30 centimeter fran tomtgrins med hinsyn till att det dr 60
centimeter till redan existerande byggnad pa angrinsande fastighet, och att takéverhingen i
princip kommer att snudda eller 6verlappa varandra. M.K. och A.K. framhaller att det pa grund
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av avstandet mellan byggnaderna innebir stora risker vid eventuell brandbekampning. M.K. och
A.K. menar vidare att brandspridningsrisken giller egendom sa vil som liv och hilsa nar
detaljplanen tillater bostadsindamal.

Funktion och underhall
M.K. och AK. framf6r att det korta avstandet mellan byggnaderna dven ar tekniskt olampligt da
underhill av en sidan byggnad kommer att kriva tillgang till grannfastigheten.

Paverkar mijlighet till byggande pa grannfastigheten negativt

M.K. och A.K. menar att den byggnad som medges i forslaget begrinsar mojlighet till framtida
byggande enligt gillande detaljplan pa grannfastigheten. M.K. och A.K. menar att méjligheten att
uppféra och utforma byggnader pa grannfastigheten kommer begrinsas av den nya detaljplanen
tor Fjillet 8 och de byggnaders som uppfors enligt den.

Ljusinslapp och skuggning

M.K. och A.K. menar att den byggnad som medges i férslaget innebir stor negativ paverkan pa
ljusinslapp pa grannfastigheten. M.K. och A.K. anser att en 15 meter lang byggnad, upp till 5
meter hog fran nuvarande markniva, som placeras 30 centimeter frin tomtgrinsen mot
grannfastighetens sydsida skuggar uteplats, poolomrade, vixtlighet och bottenvaning.

Insynsproblematik

Vidare menar M.K. och A.K. att detaljplaneforslaget innebir en mycket pataglig
insynsproblematik med fénster 30 centimeter fran tomtgrinsen. M.K. och A.K. anser att
insynsproblematiken forstirks av att den byggnad som medges dr mer dn tre meter hégre dn
angransade tomt.

Begrinsad sikt ger dkad risk for inbrott
M.K. och AK. framf6r att byggnation enligt detaljplaneférslaget avskdrmar delar av
grannfastighetens sikt, vilket enligt M.K. och A.K. ger 6kad risk for inbrott.

Vdirdeminskning pa var fastighet

M.K. och A.K. menar att férslaget till ny detaljplan f6r Fjillet 8 skulle paverka virdet pa
grannfastigheten negativt pa grund av skuggning, insyn, begransade ljusinsliapp, begransade
mojligheter till vaxtlighet, samt 6kad risk f6r inbrott. M.K. och A.K. framfor att det giller oavsett
om det bebyggs enligt detaljplanen eller inte, da mojligheten att det kan goras i framtiden
paverkar virdet negativt.

Forvaltningens kommentar: Bygeritten dr inte stirre dn i gillande plan. Till granskning infors dven en
begréiinsning av garagets storlek. Mdjlig placering av garage bedoms inte skugga grannfastigheten pa ett oacceptabelt
sdtt, mitt for garagets foreslagna placering finns inom Fidllet 9 ett garage uppfort 30 cm fran den gemensamma
tomtgrinsen. Vad géiller fonster och insyn bedims oligenhet inte finnas da fonster mot norr pa miéjlig
garagebygenad hamnar mot grannfastighetens garagefasad. 1V ad géiller sni och is bedims det inte finnas risk for
skada pa vare sig person eller egendom inom grannfastigheten pa grund av befintlig garagebyggnad pa
grannfastigheten. Tomtens sluttning medfor att dagvatten bedoms kunna hanteras inom Fidllet 8. Angdende brand
hanteras fragan i bygglov.

Olimpligt att bryta ut detaljplan f6ér en villafastighet i ett sammanhéidngande villaomrade
M.K. och A.K. menar att det dr olimpligt att bryta ut en fastighet i en sammanhingande

villamilj6 och ett sammanhingande detaljplaneomrade, for att skapa en egen individuell detaljplan
for den. MLK. och A.K. papekar att omradets karaktir som helhet enligt 6versiktsplanen ska
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bevaras, om varje villafastighet far en egen individuell detaljplan si bryts den sammanhingande
miljon snabbt isir.

M.K. och A.K. menar att det ur ett demokratiperspektiv’” dr problematiskt att en fastighetsigare
1 ett villaomrade kan bestilla en specifik detaljplaneindring sa linge fastighetsidgaren betalar for
att ta fram den. M.K. och A.K. menar vidare att fastighetsigaren med planen far ritt att bygga
direkt mot tomtgrans mot grannfastigheten, men inte vice versa, till grannfastighetens nackdel.

M.K. och A.K. anser att det dr problematiskt nar fastighetsidgaren dven ar bestillare av
utredningarna, vilket innebar att de aktorer som gjort utredningarna dr i beroendestillning mot
fastighetsigaren som 4r part i malet, och inte mot kommunen. Vidare papekar M.K. och A.K. att
kapitalstarka fastighetsdgare kan dndra sin detaljplan, medan andra inte kan géra det. Det innebir
att foretag far en oproportionerlig fordel mot kommunens privatpersoner. M.K. och A.K. menar
att foretag kan bekosta planarbete med “obeskattade medel” och méjlighet att dra av moms,
medan privatpersoner behover spendera beskattade medel och betala moms. Detta menar M.K.
och A.K. skapar en situation dir kommunens privatpersoner, som med inkomstskatt bekostar
kommunens verksamhet for det allminnas biasta, behandlas simre dn de foretag som inte bidrar
med siadana skatteintikter.

Forvaltningens kommentar: Planuppdrag kan inte “bestillas”, utan kommer genom politikiska besiut.
Att fastighetsagare och exploatirer star for underlaget dr inget ovanligt, varken for Solna eller andra kommuner.
Da Solna inte dger marken ligger uppdraget pa att ta fram underlag hos fastighetsagare/ exploatir. Solnas
tidnstemdn granskar utredningarna och dar ansvariga for dem. Huvudprincipen for all planliggning dr att den som
har nytta av detaljplanen ocksa ska bekosta den. Saledes ska detaljplaneringen generellt inte belasta
skattekollektivet.

Vid planliggning har det varit en viktig ntgangspunkt att utga fran gallande plan och gallande forutsattningar i
sd stor utstrackning som majligt for att det som karaktdriserar den sammanhallna miljon ska safkerstallas.

For fastigheter som fortsatt omfattas av gallande plan giller fortsatt att avsteg fran § 39 kan giras, vilket dr fallet
[for grannfastigheterna. Byggnadsnammnden far medge undantag fran avstandsbestimmelsen om sdrskilda skdl finns,
och bebyggelse kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brandsikerbet eller trafiksdfkerbet och utan att
ett lampligt bebyggande av omradet forsviras. Kan datgdrden inverka pd forhallandena pa angrinsande tomt, ska

dess dgare horas i saken.

Summering
M.K. och A.K. summerar att den foreslagna detaljplanen nastintill maximerar den negativa

paverkan pa bl a milj6, kulturmiljo, sakerhet och oligenhet for grannfastigheten, i forhallande till
syftet som den ska uppna och anser att detaljplanen boér omarbetas sa att det inte medfér negativ
paverkan péd granne genom att inte medge bebyggelse inom 4,5 meter fran tomtgrins utan
grannes medgivande.

Foérvaltningens kommentar: Forvaltningen har bedimt att det aktuella forslaget har ninst negativ
paverkan vad géller bland annat kulturmilji och trafiksikerbet. Forvaltningen stir fast vid att en garageplacering
mot Vintervagen eller Tottvégen dr olamplig, och att den mest limpade placeringen for garagebyggnaden dr norr
om huvndbygenaden, minst 30 cm fran fastighetsgrins.
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4. Forandringar efter samradet

Efter samradet har f6ljande dndringar gjorts:

Plankarta:

e Bestimmelserna for tridskydd omformuleras £6r att gélla stamomkrets om minst 0,6
meter, ersattningstrad ska vara av samma art. Bestimmelserna kommer aven att gilla
all kvartersmark.

e Bestimmelse infors som innebir att garage kan uppforas till en maximal yta om 30 m?
e Upplysning om PBL-version och bestimmelsekatalog

Planbeskrivning och underlag:

e Revidering av underlag samt tillagt utredningsalternativ
o Utvirderingsalternativ
o Antikvariskt utlatande

e Komplettering angiaende dagvatten och miljokvalitetsnormer f6r vatten
e Komplettering angiaende geoteknik

e Komplettering angiaende genomférandefragor

e  Upplysning om PBL-version och bestimmelsekatalog

Utéver dessa forandringar har redaktionella dndringar och fortydliganden gjorts i
planhandlingarna.

Alexander Fagerlund Matilda Eriksson
Plan- och geodatachef Planarkitekt
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