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Sammanfattning

| denna rapport analyseras de olycksrisker som foreligger vid planomradet Frosundavik i Solna
kommun. Planomradet &r i dagslaget en parkeringsplats som ligger omkring 30 meter fran vag
E4 (20 meter fran pafart). Den planerade bebyggelsens fotavtryck och nérhet till vagen
redovisas i figuren nedan.

Kérriktning

Figuren visar den planerade bebyggelsens fotavtryck och avstand till pafart till E4:an samt till E4:an.
Pafarten ligger hogre beldgen dn sjilva E4:an, och fungerar sdledes som en vall som ticker mellan
bebyggelsen och E4:an.

Briab Brand & Riskingenjorerna AB har fatt i uppdrag av Mengus AB att utreda riskbilden i
omradet for att faststalla om den foreslagna verksamheten &r lamplig i omradet och vilka
eventuella riskreducerande atgarder som kan behovas for att sdnka riskerna till acceptabla
nivaer.

En riskinventering har genomforts och vdag E4 har identifierats som den primara riskkallan for
planomradet, med hansyn till att det &r en primar transportled for farligt gods. De olyckor som
kan ske pa vag E4 med farligt gods beskrivs kortfattat som olyckor som leder till brand (stérre
polbrénder), explosioner av olika slag samt utsldpp och spridning av giftiga amnen (gasmoln
som sprids med vinden).

Inga Sevesoanldggningar eller andra farliga verksamheter har identifierats inom eller i
planomradets narhet.

Genomforda riskberdkningar visar att risknivan for planomradet ligger inom lagre delen av
"ALARP”- omradet, vilket betyder att rimliga och kostnadseffektiva atgarder bor vidtas for att
sdnka olycksrisken. Se figur nedan som beskriver individrisken.
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Invallning

Individrisk langs med vég E4. Planerad bebyggelse ligger omkring 30 meter fran vag E4 (se streckade rod
markering). Nivaer 6ver rod markering ligger inom det ”oacceptabla omradet”. Nivaer mellan réd och
gron markering dr ALARP-omradet. Nivaer under gron markering visar pa acceptabel risk. |
berdkningarna har hinsyn tagits till att omgivningen har en naturlig invallning, det vill sdga pafartsvigen
och diket fungerar som en invallning mot vag E4.

En djupare analys visar att de olycksscenarier som paverkar planomradet till storsta del ar
giftiga amnen. Pélbrander till foljd av utslapp av brandfarlig vatska paverkar inte planomradet
namnvart eftersom det befinner ca 30 meter fran farligt godsleden samt att topografin
(pafartsvagen till E4) skyddar fran att brandfarliga vatskor ska spridas mot planomradet.
Pafarten skyddar planomraden vid fler olyckstyper dn polbrand (ex. explosioner och giftig gas),
men detta faktum har inte tagits hansyn till i berdkningarna, vilket betyder att den faktiska
risken torde vara ldgre an redovisat. Dock sa rekommenderas att obrdnnbar fasad anvédnds
mot E4:an utifran att risknivan ligger inom ALARP-omradet, med hdanvisning till
rimlighetsprincipen. For skydd mot olyckor med giftiga @mnen ar ventilationstekniska atgarder
de mest effektiva.

Eftersom planomradet befinner sig som narmast ca 30 meter fran viag E4 rekommenderas
foljande skadebegransande atgarder:

e Fasad mot E4 utfors i obrannbart material (inom 40 meter fran vagen).

e Friskluftsintag placeras pa den sida av byggnader som &r riktad bort fran vag E4
("saker sida”). Friskluftsintag bor ocksa placeras sa hogt som maijligt.

e Det ska finnas utrymningsmajligheter fran samtliga byggnader som mynnar i riktning
bort fran vag E4.

Forutom ovanstaende atgarder ar en forutsattning att de naturliga avskdarmningarna behalls
mellan E4 och planomradet (dvs. pafarten behalls samt att en hojdskillnad alternativt ett dike
behalls efter pafarten, samt avakningsskydd fran E4 mot planomrade).
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1 Inledning

Briab har fatt i uppdrag av Mengus att utreda den riskbild som &r foérknippad med exploatering
av ett planomrade bendamnt Frésundavik i Solna kommun. Utredningen gors utifran plan- och
bygglagens (2010:900) krav pa att bebyggelse ska lokaliseras till mark som &r lampad for
dndamalet med hansyn till manniskors halsa och sdkerhet, och risken for olyckor.

1.1 Syfte och mal

Syftet med riskutredningen ar att beddma riskbilden som &ar férknippad med planerad
markanvandning inom planomradet. Malet med utredningen &ar att ta fram ett underlag for
aktuell detaljplaneprocess.

1.2 Omfattning

Denna riskutredning omfattar foljande typer av riskkallor:

+ Transport av farligt gods pa vag E4
Riskanalysen besvarar féljande centrala fragestallningar.

¢ Hur kan riskhdnsyn visas och finns det ett behov av atgarder eller begransningar for
att mojliggora foreslagen utveckling av planomradet?

1.3 Metod

Foljande metodik anvands i denna riskutredning.

1. Riskidentifiering. For att ta reda pa vilka riskkdllor som kan vara relevanta fér omradet
studeras omradet (med omgivning) inom ramen for utredningens avgransningar. |
riskidentifieringen gors en forsta 6versiktlig bedomning for att salla ut vilka riskkallor som
erfordrar fordjupad analys.

2. Fordjupad analys. De olyckshindelser som ar svarbedémda och vantas ge upphov till
forandrad riskniva for omradet analyseras mer ingdende via separata analyser. Hindelsernas
frekvenser och konsekvenser studeras via logiska argument och/eller via kvantitativa,
probabilistiska metoder for att uppskatta risknivan.
Analysen arbetar efter foljande frageschema:

¢ Vad kan handa?

¢ Hur ofta kan det hianda?

+ Vilka blir konsekvenserna?

¢ Hur stor ar risken?
3. Riskvardering. Uppskattade risknivaer sammanstalls och en riskvardering genomfors.

4. Forslag till riskreducerande atgarder. Eventuella riskreducerande atgarder med koppling
till markanvandning och funktion identifieras och darefter verifieras att de ger avsedd effekt
pa risknivan, d.v.s. att den sjunker till en acceptabel niva. Riskreducerande atgarder kan
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exempelvis vara att rekommendera mindre kanslig verksamhet, verksamhet dar manniskor
inte uppehaller sig langre stunder, skyddsavstand eller tekniska I6sningar och funktionskrav.

1.4 Avgransningar

Med risk avses i dessa sammanhang en sammanvagning av frekvensen for en olycka och dess
konsekvens. Rapporten behandlar akuta risker for manniskors liv, s.k. olycksrisker vilka ar
relaterade till transport av farligt gods och omkringliggande farliga verksamheter. Féljande
risker behandlas ej:

+ Risker for egendom, arbetsmiljé och paverkan pa miljon.

* Risker férknippade med langsamma och negativa halsoeffekter, sa som buller,
vibrationer, radioaktiv stralning, elektromagnetiska falt och luftféroreningar.

+ Risker relaterade till trafiksdkerhet som pakérning av personer, elsdkerhet vid
jarnvag etc.
Tidshorisont for utredningen ar vald till 2040, med hansyn till trafiktal och befolkningstathet.

1.5 Skriftligt underlag

| tabellen nedan framgar vilket planeringsunderlag som nyttjats i utredningen.

Upprattat av Handling Datum
Undersokning betydande miljopaverkan och

Tyréns avgransning av MKB for detaljplan del av Haga 2019-11-12
2:8

Mengus Illustrationsplan 2021-04-30

Tengbom, Hojdutredning markplanerin 2021-05-18

JETR/ASBE y § markp &

1.6 Kvalitetssystem

Handlingen omfattas av kontroll enligt anvisningarna i Briabs ledningssystem, vilket &r
certifierat enligt ISO 9001. Handlaggaren, uppdragsansvarig samt en sarskild utsedd
kontrollant inom Briab kontrollerar att relevanta krav och rad tillgodoses. Kontroll utférs mot
sarskild checklista och dokumenteras.

1.7 Revideringar

Handlingen ar en andra version.

Revideringar sedan féregaende version ar gjorda utifran nytt underlag, och slutsatserna har
tydliggjorts efter synpunkter fran samradet. Riskberdkningar och slutsatser dr dock desamma.
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2 Riskhansyn vid fysisk planering

| detta avsnitt forklaras nagra centrala begrepp som anvands i utredningen, samt redogérs for
de styrande lagar, regler och rekommendationer som ett planomrade maste forhallas till.

2.1 Fysisk planering

Fysisk planering regleras av plan- och bygglagen och miljébalken och ar en delprocess i
samhallsplaneringen. Den fysiska planeringen reglerar anvandningen av mark- och
vattenomraden i tid och rum. Den fysiska planeringen tar oftast sin form i 6versiktsplaner och
detaljplaner, som bada tas fram av kommunen som har sa kallat planmonopol.

2.2 Risk

Begreppet risk kan tolkas pa olika satt. | denna utredning tolkas risk som en odnskad handelses
sannolikhet multiplicerat med omfattningen av dess konsekvens, vilka kan vara kvalitativt eller
kvantitativt bestdamda. | utredningen kvantifieras risk med tva olika riskmatt, individ-
respektive samhallsrisk.

Med individrisk, eller platsspecifik risk, avses risken for en enskild individ att omkomma av en
specifik handelse under ett ar pa en specifik plats. Individrisken &r oberoende av hur manga
manniskor som vistas inom ett specifikt omrade och anvands for att se till att enskilda individer
inte utsatts for oacceptabelt héga risknivaer [1].

Samhidillsrisken, eller kollektivrisken, visar den ackumulerade sannolikheten for det minsta
antal manniskor som omkommer till f6ljd av konsekvenser av oonskade handelser. Till skillnad
fran individrisk tar samhallsrisken hansyn till den befolkningssituation som rader inom
undersokt omrade [1].

2.2.1 Riskhansyn

Kommunernas planer provas alltid av lansstyrelsen med avseende pa miljo, halsa och risken
for olyckor. Riskhansyn i fysisk planering ar darfor hogst relevant, och viktigt att ta med i
planeringsprocessens tidiga skeden for att minska sarbarhet och 6ka planomradets robusthet

[2].

Alla verksamheter ar forknippade med risker som méanniskor till viss grad accepterar, och nytta
i en aspekt balanseras med en riskkostnad i densamma. | planprocessen innebar en alltfér
strikt riskhdnsyn mycket stora skyddsavstand fran transportleder och verksamheter, vilket i
sin tur kan innebéra dalig stadsuppbyggnad och ineffektiv markanvandning. En riskanalys i en
planprocess syftar darfor till att optimera markanvandningsnytta till en Iag riskkostnad.



)
/ﬁ\k\ Riskutredning planomrade, Frosundavik
' -~ ‘ Haga 2:8, Solna kommun 8av 37
2021-06-01

\/8

2.3 Regelverk och styrande dokument

2.3.1 Plan- och bygglagen (2010:900)

Plan- och bygglagen (2010:900) anger att bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras till
mark som ar [dmpad for andamalet med hansyn till bl.a. manniskors halsa och sdkerhet. Vidare
ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt
som ar lampligt med hansyn till bl.a. skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot
trafikolyckor och andra olyckshandelser.

2.3.2 Lag(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, LBE

Lagen styr lagring och hantering av brandfarliga och explosiva varor. Lagen anger att
byggnader och anlaggningar ska vara inrdttande pa ett betryggande satt med hansyn till
brand- och explosionsrisker, ocksa i forhallande till omgivningen.

2.3.3 Rekommendationer och riktlinjer fran Lansstyrelsen

For att tydliggora vilken mark som, med hansyn till manniskors halsa och sakert och risken for
olyckor, dr lampad for andamalet har flera lansstyrelser i Sverige presenterat vagledningar och
riktlinjer for riskhansyn vid fysisk planering. Lansstyrelsen i Stockholms, Skdnes samt Vaster
Gotalands lan har gett ut rekommendationerna Riktlinjer fér riskanalys som beslutsunderlag
(2003) [3] och Riskanalyser i detaljplaneprocessen (2003) [4]. Dessa ar generella
rekommendationer betraffande krav pa innehall i riskanalyser i planprocessen.

2.3.3.1 Farligt gods

Med farligt gods avses varor eller amnen som har sadana egenskaper att de kan vara skadliga
for manniskor, miljo och egendom om de inte hanteras ratt under transport [5]. Med
transportleder for farligt gods avses sadana leder som &r utpekade som priméara eller
sekundéara transportleder eller vagar dar det sannolikt kan ga farligt gods-transporter. En
primar transportled for farligt gods ar avsedd for genomfartstrafik, varfor dar kan forvantas
g farligt gods-transporter i alla klasser?, medan en sekundar transportled ar avsedd fér lokala
transporter till och fran de priméra lederna.

Lansstyrelsen i Stockholms lan publicerade specifika rekommendationer rérande bebyggelse
intill vagar och jarnvdgar med transporter av farligt gods samt bensinstationer ar 2000 [6].
Lansstyrelsen anser att ny bebyggelse inte bor medges sa nara farligt gods-leder att
transporterna med farligt gods till slut omojliggors. | Riskpolicy fér markanvindning intill
transportleder fér farligt gods [7] anges att riskerna alltid ska bedémas vid fysisk planering
inom 150 meter fran transportled for farligt gods.

| de senast utgivna riktlinjerna fran ar 2016, Riktlinjer fér planlédggning intill védgar och
jérnvédgar ddr det transporteras farligt gods [8], rekommenderas att markanvédndning intill
transportleder for farligt gods generellt bor planeras med de i Figur 1 angivna
skyddsavstanden (zon A, B och C).

! Transporter med farligt gods delas in i nio olika klasser for amnen med liknande risker vid transport pa vag.
Klassificeringen benamns ofta ADR-klasser efter ett europeiskt regelverk for transport av farligt gods pa landsvag.
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Figur 1. Rekommenderade skyddsavstand mellan transportleder for farligt gods (vag och jarnvag) och
olika typer av markanvandning. Avstanden mats fran ndrmaste vagkant respektive narmaste sparmitt.

Kalla: [8].

Intill primara transportleder for farligt gods ska det finnas ett bebyggelsefritt skyddsavstand
pa minst 25 meter. Intill sekundéra transportleder bor det bebyggelsefria avstandet vara minst
15-20 meter [8]. Farligt gods far dven transporteras pa vagar som inte utgér rekommenderade
transportleder och dven intill dessa vagar ska riskerna beaktas om det ar sannolikt att farligt
gods kan transporteras pa dem [8].

2.3.3.2 Farliga verksamheter

Farliga verksamheter, som till exempel Sevesoanlaggningar och verksamheter som hanterar
stora mangder brandfarlig vara kan utgora en riskkalla for ett planomrade och bor darfér
beaktas i riskanalys fér nya omraden. Omradets narhet bor darfor alltid inventeras for risker.
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2.4 Metodik, principer och kriterier for riskvardering

| detta avsnitt redovisas principer och kriterier for riskvardering fran flera olika kallor.

2.4.1 Metodik for riskhantering

Riskhanteringsprocessen utgor ett systematiskt och kontinuerligt arbete for att kontrollera
eller minska olycksrisker. Hanteringen kan delas in i tre delar: riskanalys, riskvardering och
riskreduktion. Dessa behandlar allt fran identifiering av riskkallor och potentiella
olyckshidndelser till beslut om och genomférande av riskreducerande atgarder samt
uppféljning av att besluten ger avsedd paverkan pa riskbilden. Schematiskt kan processen
beskrivas enligt Figur 2.

Riskanalys \ \
- omfattning/syfte

- identifiering av risker
- berdkning av riskerna >

Riskbedomning
\4

Riskvardering
- beslut om tolerabel riskniva > Riskhantering
- 4tgardsforslag och verifiering  /

v

Riskreduktion/kontroll
- beslutsfattande

- genomforande
- 6vervakning /

Figur 2. Metodik f6r riskhantering [7].

2.4.2 Allmant om kriterier for riskvardering

Kriterier for riskvardering kommer att anvandas for att avgéra om risknivan ar acceptabel eller
inte. Acceptanskriterierna uttrycks vanligen som sannolikheten for att en olycka med en given
konsekvens skall intraffa. Risker kan delas in i tre kategorier. De kan anses vara acceptabla,
acceptabla med restriktioner eller oacceptabla. Figur 3 nedan beskriver principen for
riskvardering [9].

Omrade med
oacceptabla risker

Omrade dar risker

kan tolereras om

alla rimliga atgarder ALARP
ar vidtagna

Omrade dar risker
kan anses sma

Figur 3. Princip for uppbyggnad av riskvarderingskriterier.

Om en risk anses vara acceptabel med restriktioner innebar det att man befinner sig i ett
omrade som vanligtvis benamns "ALARP”, vilket &r en férkortning av ”As Low As Resonable
Practicable”. Befinner sig risken for en olycka inom detta omrade bor riskerna reduceras sa
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mycket som dr mojligt utifrdn samhallsekonomiska och praktiskt perspektiv. Konkret innebar
det en kombination av olika sdkerhetshojande atgarder som t.ex. separering (avstand till
transportleden), differentierad bebyggelse, hastighetsbegransning och utformning av
sparomrade. | Figur 4 visas hur ALARP-zonen kan definieras med kvantitativa matt.

1.E04 +

Oacceptabel risk

1.E-05

1.E-06 -
ALARP

1.E-07

F, frekvens per &r

Forsumbar risk

1.E-08

1.E-09

1 10 100 1000

N. antal omkomna per &r
Figur 4. lllustration av ALARP-zonen for riskmattet “samhillsrisk” med exempel pa riskvarderingskriterier

fran Davidsson m.fl. [9].

2.4.3 Raddningsverkets (MBS:s) fyra principer for riskvardering

For risker forknippade med méanniskors hilsa och sdkerhet bedoms risknivaerna évergripande
utifran de fyra principer som utarbetats av Raddningsverket, nuvarande MSB [1]:

+ Rimlighetsprincipen - Risker som med tekniskt och ekonomiskt rimliga medel kan
elimineras eller reduceras ska alltid atgardas (oavsett riskniva).

¢ Proportionalitetsprincipen - En verksamhets totala riskniva bor sta i proportion till
den nytta i form av exempelvis produkter och tjanster som verksamheten medfor.

¢ Fordelningsprincipen - Riskerna bor, i relation till den nytta verksamheten medfér,
vara skaligt fordelade inom samhallet.

¢ Principen om undvikande av katastrofer - Om risker realiseras bor detta hellre ske i
form av handelser som kan hanteras av befintliga resurser an i form av katastrofer.

Proportionalitets- och fordelningsprincipen och principen om undvikande av katastrofer
uppfylls vid vardering med de kvantitativa varderingskriterierna for individ- och samhallsrisk.
Rimlighetsprincipen kan uppfyllas genom exempelvis sa kallad kostnad-nytta-analys [1].

2.4.4 Risker for tredje man

Nar riskvardering och kriterier for risktolerans diskuteras ska graden av frivillighet att utsatta
sig for den aktuella risken tas med, och darfor skiljer man pa personer som har anknytning till
den aktuella riskkdllan, och personer ur allmdnheten, sa kallat "tredje man”. Denna
uppdelning grundar sig i fordelningsprincipen som menar att enskilda grupper inte ska
utsattas for oproportionerligt stora risker i forhallande till den nytta som den riskfyllda
verksamheten genererar for dem (se avsnittet ovan). Tredje man ar alltsa fér verksamheten
utomstaende individer som inte ar direkt inblandade i verksamhetens riskbild men som dnda
kan I6pa skada vid en olycka. Nar det géller transport av farligt gods eller andra risker i den



A"\ Riskutredning planomrade, Frosundavik
' -~ ‘ Haga 2:8, Solna kommun 12 av 37
2021-06-01

\/8

fysiska planeringen raknas exempelvis boende, personer som befinner sig pa offentliga platser
elleriaffarer som tredje man. Risknivatoleransen for tredje man bor vara mycket lag, eftersom
dessa personer endast har liten eller ingen nytta av att verksamheten bedrivs. For att risknivan
ska anses tolerabel for tredje man kan riskreducerande atgarder bli nédvandiga, och
markanvandning kan behodva regleras genom att planera for exploatering avsedd for lag
persontathet.

2.4.5 DNV:s foreslagna kriterier

| Sverige finns inget nationellt beslut om vilket tillvdgagangssatt eller vilka kriterier som ska
tilldmpas vid riskvardering inom planprocessen. Praxis vid riskvdrderingen ar att anvanda Det
Norske Veritas (DNV) forslag pa riskkriterier gallande individ- och samhallsrisk [9].

For individrisk foreslog DNV féljande kriterier:

¢ Ovre grans for omrade dér risker, under vissa férutsattningar, kan accepteras:
107 per ar

¢ Ovre grans for omrade dér risker kan kategoriseras som laga: 107 per ar
For samhdllsrisk foreslog DNV foéljande kriterier:

¢ Ovre grans for omrade dar risker under vissa forutsattningar kan tolereras: F=10"
per ar for N=1 med lutning pa F/N-kurva: -1

¢ Ovre grans for omrade dar risker kan kategoriseras som laga: F=10° per ar for N=1
med lutning pa F/N-kurva: -1
Samhallsrisken avser 1 km? med den tillkommande bebyggelsen placerad i mittpunkt och
berdknas med frekvenser for 1 km transportled.

2.4.6 Jamforelser med andra olycksrisker i samhallet

Intresseféreningen for Processdkerhet (IPS) har i sin publikation “Tolerabel risk inom
kemikaliehanterande verksamheter” sammanstallt sannolikheten att omkomma av olika
olycksrisker. Risken att omkomma under en livstid ar 100 %, vilket kan uttryckas som att
sannolikheten att d6 ar 1 for varje ménniska. Om risken att omkomma skulle férdelas jamt
over en livstid (100 ar) blir den genomsnittliga sannolikheten att omkomma 1/100 per ar, dvs.
1 %. Men, sannolikheten att omkomma ar inte jamt férdelad. Under en livstid ar sannolikheten
lagst vid 7-ars alder och uppgar till c:a 0,0001 per &r, dvs. 10 per ar.

Vidare visar statistiken att risken att omkomma genom olyckshindelse i Sverige ar 4-10™* per
ar féor man och 3-10* per &r for kvinnor. Risken att omkomma i arbetsolycka i Sverige ar
2-10° per &r for méan och 2:10°° per &r fér kvinnor. Risken att omkomma i byggnadsbrander &ar
ocks3 i storleksordningen 2-10° per &r och sannolikheten att omkomma pga. blixtnedslag ar
ca 4-107 per &r [10]. | Figur 5 gors en jamférelse mellan olika individrisker i samhillet och de
individrisker vid transport av farligt gods som anges i avsnitt 2.4.5.
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Sannolikhet att omkomma i en olyckshandelse
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Figur 5. Jamforelse mellan olika individrisker i samhallet och individrisker vid transport av farligt gods
(enligt exempel pa tillampning i avsnitt 2.4.5).
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3 Planomradets forutsattningar och
riskinventering

3.1 Planomradet

Planomradet ligger inom Kungliga Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
Djurgarden. Planen innebar kontorsbyggnad vid en befintlig parkering intill E4, se Figur 6 och
Figur 7. Platsen omfattas av en outnyttjad byggratt enligt gillande detaljplan fran 1987.
Avsikten ar att den gallande detaljplanen ska ersattas med en ny detaljplan med en byggratt
som ar battre anpassad till omgivningens natur- och kulturvarden.

Vag E4

Kérriktning

& ey

Figur 7. lllustrationsplan 6ver planerad bebyggelse i ndrheten av E4:an. Notera att hela bebyggelsen ligger
skymd bakom pafarten till E4:an.
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3.1.1 Planomradets omgivningar

Planforslaget ligger i direkt anslutning till E4:an och 6ster om planforslaget ligger sjon
Brunnsviken, se Figur 8. Planforslaget ingar i en utvecklingsplan for ett storre omrade dar
Solna stad och fastighetsdgaren vill bevara och utveckla kultur- och naturvardena i
Nationalstadsparken i enlighet med kommunens 6versiktsplan och férdjupning av denna.
Genom att tillskapa strandbad, utegym, tennis och andra aktiviteter som inbjuder till vistelse
i parken vill staden och fastighetsdgaren underlatta utvecklingen av friluftsliv och rekreation.

Storre delen av planomradet utgors i dagslaget av parkeringsytor med inslag av alléer, se Figur
8. Runt parkeringen finns vaxlighet av varierad karaktar. Mot E4:an utgors den delvis av en
rest av en allé samt mer busklik vaxlighet. Mot séder och dster gransar omradet mot en allé
med kastanjer langs med en gang och cykelvag som leder in mot Nationalstadsparken.

Figur 8. Flygfoto 6ver planomradet som planeras bebyggas. | dagsldget ar det en parkering. Planomradet
ar oversiktligt markerat med orange rektangel.

3.2 Kommunala framtidsplaner for omgivningen runt
planomradet

Solna stads gillande Oversiktsplan 2030 &r antagen av kommunfullméktige den 21 mars 2016.
Oversiktsplanens inriktning &r att skapa en tit stadsstruktur med en varierad bebyggelse och
forutsattningar for ett tillgdngligt serviceutbud i hela staden, bl.a. forskola och dldreomsorg.
[11].

Oversiktsplanen innehaller ett flertal strategier fér utvecklingen av kommunen. Strategin En
sammanhdllen och levande stad omfattar bland annat att skapa forutsattningar for ett
effektivt markutnyttjande och dra nytta av goda kollektivtrafiklagen. Strategin Tillvara ta och
utveckla Solnas park-, natur- och kulturmiljéer omfattar bland annat att vdarna och bevara de
varden som finns i nationalstadsparken med Hagaparken, naturreservaten och de
mellankommunala gronstraken utmed stranderna. Planforslaget omfattar exploatering av en
redan ianspraktagen yta och skapar mojligheter att foérbattra miljon i berérd del av
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Nationalstadsparken och dess kontakt med omgivande bebyggelse. Det bedéms darfor vara
forenligt med strategin En sammanhdllen och levande stad. [11].

Planomradets mojlighet att dampa buller och luftféroreningar fran E4 gor att planomradet
ocksa har potential att vara forenligt med strategin Tillvarata och utveckla Solnas park-, natur-
och kulturmiljéer. | 6versiktsplanen dr marken som planomradet berdr utpekat som omrade
for huvudsakligen arbetsplatser. Planforslaget bedoms vara forenligt med 6versiktsplanen.
[11].

3.3 Befolkningstathet vid planomradet

Eftersom omradet kring planomradet &r en nationalstadspark och inga bostdder planeras
uppféras inom planomradet samt att planomradet kommer att vara en kontorsbyggnad sa
kommer antalet personer inom planomradet variera kraftigt 6ver dygnet. Pa dagarna antas
att manga kommer att besoka planomradet, men pa natten kommer inga eller mycket fa
personer befinna sig i omradet.

Befolkningstathet ar avgérande for samhallsriskberdkningar. Befolkningstathet karakteriseras
i denna rapport med féljande schablonvarden, som ar desamma som anvands i de generella
riktlinjerna for Lunds kommun:

- Téat stadsbebyggelse — 10 000 invdnare/km?
- Stadsbebyggelse — 5 000 invanare/km?

- Bostads- och industriomrdde — 2 500 invanare/km?

Den genomsnittliga befolkningstatheten for Frésunda var 7 136 invdnare/km? ar 2019 och det
forvantas oka till 7 775 ar 2026 [12].

Berdkningarna i denna rapport utgar utifran stadsbebyggelse, det vill siga att en
befolkningstathet pa 5 000 personer /km? har anvénts i berdkningarna fér horisontdret 2040.
Detta bedéms som rimligt med hansyn till den laga exploateringsgraden vid Frosundavik
(beddmt maximalt ca 2500 invanare/km?), men for att samtidigt ta hdnsyn till den hégre
befolkningstatheten vid Frosunda.

3.4 Riskinventering

Ca 30 meter fran planomradet, gar vag E4 som ar en primarled for farlig godstrafik, se Figur 9
(lila linje).

Utover E4 dar det transporteras farligt gods, finns foljande verksamheter i narheten [13], se
Figur 9:

1. Sundbybergsverket (forbranningsanldaggning) ligger 2,5 km fran planomradet.
2. Bromma flygplats ligger 4,6 km fran planomradet.

3. Trumlingsaktiebolaget (ytbehandling, avfettning och fargborttagning m.m.) ligger 1,8
km fran planomradet.

4. Crucell Sweden AB (tillverkning av kemiska produkter) ligger 1,7 km fran
planomradet.

5. Danderyds sjukhuset ligger 2,3 km fran planomradet.
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Figur 9. Verksamheter néra planomradet. Rod cirkel dr planomrades placering. Siffrorna 1-5 representerar
verksamheterna enligt ovan.

| Figur 10 visas tre stycken bensinstationer som ligger i ndrheten. Narmsta bensinstation

Figur 10. Bensinstationer som ligger i ndrheten av planomradet. Planomradet &r markerad med réd cirkel.
Slutsats/diskussion

Utifran riskidentifieringen ar det endast vag E4 som beddms vara en riskkalla som behover
utredas vidare. | Riskpolicy for markanvandning intill transportleder for farligt gods [7] anges
att riskerna alltid ska bedémas vid fysisk planering inom 150 meter fran transportled for farligt
gods.

Vad géller verksamheterna och bensinstationerna som presenteras ovan ar bedémningen att
avstanden till planomradet ar sa stora att de inte anses utgdra nagon risk for planomradet. Av
denna anledning avskrivs dessa fran risklistan.
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3.4.1 VagkE4-Transport av farligt gods

Planomradet ligger i direkt anslutning till vag E4, ca 30 meters avstand, se Figur 11. Vag E4 har
en pafartsvag som ligger omkring 13 meter fran planomradet, se Figur 11 . Enligt Trafikverket
[14] utgor E4 en primar transportled for farligt gods, detta innebér att den far anvandas for
genomfartstrafik och att alla klasser av farligt gods-transporter? kan ga dar. Enligt Trafikverket
ar inte pafartsvagen en farligt godsled och darmed forvantas det inte ske nagra transporter
med farligt gods pa den vagen. Bebyggelsen ar placerad bakom pafartsvagen.

| ndrheten av planomradet har det inte identifierats nagra verksamheter som féranleder
regelbundna transporter av farligt gods langs av/pafartsvagarna.

= 3 LY e smameay

oAl b OELVRG
TAKTIRRASS 4
MTERRASS
DATRETATROR 46 TREYIA
s ThLGEPLATS
SARAGINEDS - -
o
O™
— ©)

Pafart.

Karrikining

Figur 11. Avstand fran vag E4 och pafartsvagen till planomradet.

Pafartsvag till E4

Figur 12. Ed4an som primar vag for farligt gods (gron linje) och den réda cirkeln utgoér planomradet.
Pafartsleden ar enligt Trafikverket inte en priméar vag fér farlig godstrafik.

2 Transporter med farligt gods delas in i 9 olika klasser for amnen med liknande risker vid transport pa
vag. Klassificeringen benamns ofta ADR-klasser efter ett europeiskt regelverk for transport av farligt
gods pa landsvag, se mer i avsnitt 4.2.1.
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4 Riskbeskrivning och overgripande
riskbedomning

4.1 Riskkallor

En 6vergripande riskinventering har genomforts i kapitel 3, avsnitt 3.4, och féljande riskkallor
har identifierats for planomradet:

¢ Olyckor pa vag E4 i samband med transport av farligt gods.
Riskkallorna och dess respektive olycksscenarior beskrivs narmare i avsnitten nedan.

4.2 Vagolyckor i samband med transport av farligt gods

4.2.1 Transportklasser (ADR/RID)

Transport av farligt gods pa land regleras i ADR3 fér transport pa vag och i RID* fér transport
pa jarnvag. | ADR och RID delas farligt gods in i klasser beroende pa vilka farliga egenskaper
som damnet har (se Figur 13 och Figur 14).

Klass 1
Explosiva amnen och
foremal

Klass 2
Gaser

Klass 3
Brandfarliga vatskor

Klass 4.1

Brandfarliga fasta amnen,
sjalvreaktiva amnen och fasta
okansliggjorda explosivdmnen

Klass 4.2
Sjalvantindande
amnen

Klass 4.3

Amnen som utvecklar
brandfarliga gaser vid
kontakt med vatten

Klass 5.1
Oxiderande amnen

Figur 13. Indelning av farligt gods i ADR/RID-klasser.

3 ADR &r europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa vag och i terréng. | Sverige anvands den nationella anpassningen
ADR-S (MSBFS 2015:1).

4 RID &r europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa jarnvag. | Sverige anvdnds den nationella anpassningen RID-S
(MSBFS 2015:2).
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Klass 5.2
Organiska peroxider

Klass 6.1
Giftiga amnen

Klass 6.2
smittférande amnen

Klass 7
Radioaktiva amnen

Klass 8
Fratande amnen

Klass 9
Ovriga farliga amnen
och foremal

Figur 14. Indelning av farligt gods i ADR/RID-klasser forts.

4.2.2 Mojliga olyckor

Huvuddelen av olyckorna med farligt gods inblandat ar i grunden trafikolyckor och atgarder
for att forbattra vagsakerheten medverkar darfor ocksa till att minska risken for en olycka med
farligt gods. Det finns andra handelser an trafikolyckor som kan ge ett utslapp av farligt gods,
t.ex. fordonsbrander och handhavandefel vid lastning, kan ocksa ge upphov till olyckor med
farligt gods. En brittisk studie visar att andelen sadana handelser &r i storleksordningen 5 %
och det antas darmed att dessa handelser inryms i de konservativa skattningar av
olycksfrekvenserna som rapporten bygger pa [15].

Farligt gods utgors av flera olika @mnen vars fysikaliska och kemiska egenskaper varierar. Vid
ett utslapp kan olika typer av konsekvenser intraffa beroende pa @mnets egenskaper.
Principiellt kan en indelning ske i massexplosiva dmnen, giftiga kondenserade gaser,
brandfarliga kondenserade gaser, giftiga vatskor, brandfarliga vatskor och fratande vatskor.
Fyra olika typer av konsekvenser kan harledas; brand, explosion och utslapp av giftiga och
fratande kemikalier.

Massexplosiva amnen kan detonera vid olyckor och transport. Skadeverkan ar en blandning
av stralnings- och tryckskador. Tryckkondenserade gaser ar lagrade under tryck i vatskeform.
Vid utstrémning kommer en del av vatskan att férangas och 6verga i gasform. Utstromningen
ger upphov till ett gasmoln som driver i vdg med vinden. Vatskor som strommar ut breder ut
sig pa marken och bildar vatskepélar. Beroende av vatskans flyktighet kommer avdunstningen
att ga olika fort.
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Brand och explosion kan uppsta sekundart efter ett utslapp av brandfarlig gas eller vatska.
Antands en vatskepol uppstar en pélbrand och om en gas antands direkt vid utslappskallan
uppstar en jetflamma. Vid utstrémning av brandfarlig gas anvands ofta termerna UVCE® och
BLEVE®. UVCE intraffar om ett gasmoln anténds pa ett ldngre avstand fran utsldppskallan och
BLEVE &r ett resultat av att en pga. varmepaverkan kokande véatska (tryckkondenserad gas)
sldpps ut momentant fran en bristande tank och exploderar med stor kraft. En BLEVE &r att
beakta som en sekundar konsekvens av en farligt-godsolycka da den kraver en kraftig
uppvarmning till foljd av en brand for att kunna intraffa.

Ovanstaende konsekvenser kan harledas till farligt gods i RID-klass 1, 2, 3, 6 och 8. Brandfarliga
fasta dmnen i RID-klass 4, oxiderande amnen och organiska peroxider i RID-klass 5, radioaktiva
amnen i RID-klass 7 och 6vriga @mnens i klass 9 utgér normalt ingen fara for omgivningen da
konsekvenserna koncentreras till fordonets narhet. Det finns naturligtvis undantag, t ex kan
oxiderande organiska peroxider (klass 5) som blandas med brandfarliga vatskor (klass 3)
orsaka explosioner. Fororeningar i en tank med vateperoxid (klass 5) kan orsaka ett skenande
sonderfall med en tanksprangning som foljd.

4.2.3 Val av olycksscenarier

Vid transport av farligt gods utgér nedanstaende olycksforlopp de dimensionerande
olycksscenarierna:

+ Detonation av massexplosiva dmnen som ger tryckverkan och brannskador.

¢ Utslapp och antdndning av kondenserad brédnnbar gas som kan ge upphov till BLEVE,
gasmolnsexplosion, gasmolnsbrand och jetflamma, vilket leder till brannskador och i
vissa fall dven tryckpaverkan.

¢ Utslapp av kondenserad giftig gas som ger forgiftning vid inandning.

¢ Utsldpp och antandning av brandfarliga vdétskor vilka ger polbrand med efterféljande
brannskador.

+ Utslapp av giftiga brandfarliga vétskor vilka ger forgiftning vid inandning nar de driver
ivdg som gasmoln.

+ Detonation till féljd av blandning av oxiderande émne med brandfarlig viétska.

+ Utslapp av giftiga véitskor som ger forgiftning vid inandning nar de driver ivdag som
gasmoln.

+ Utslapp av fritande vdtskor, vilka ger fratskador vid hudkontakt.

4.3 Forkortningar och begrepp

ADT och AvDT

ADT &r en forkortning for ordet arsmedeldygnstrafik, och betecknar medeltrafiken for ett
dygn, beraknat pa ett 365-dagarsar. Siffror pa ADT fas via trafikméatningar, och kan raknas upp
med ett schablonvirde om ca 2% per ar eller via Trafikverkets tabell EVA [16]. ADT anges oftast

> Unconfined Vapour Cloud Explosion.

6 Boiling Liquid Expanding Vapour Cloud Explosion.
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i kategorierna fordon (alla fordon) och tung trafik (vilket innefattar bussar, lastbilar mm, men
kallas ibland endast ADT Lastbil).

AVDT star for arsvardagsdygnstrafik och anger medeltalet av trafikmangderna for ett
genomsnittligt vardagsdygn, mandag till fredag. Trafikdata kan ibland anges i denna enhet.
Det gar mindre trafik pa vagarna pa helgerna, och att rdkna medeltalet av trafiken pa bade
vardagar och helger minskar genomsnittet till ca 90% jamfort med att endast rdkna med
vardagstrafiken. AVDT omraknas darfor till ADT genom faktorn 0,9 [17].

Axelpar

Ett axelpar innefattar tva axlar med vardera tva hjul, vilket innebér att en vanlig personbil har
ett axelpar, men tva axlar, se Tabell 1.

Tabell 1. Genomsnittliga antal axlar och axelpar for olika fordonstyper. Kalla: [18]

Fordonstyp Genomsnittligt antal axlar Genomsnittligt antal axelpar
Personbil 2 1
Lastbil utan slap 2,2 1,1
Lastbil med slap 5,5 2,75
Trafikarbete

Trafikarbete anges i enheten miljoner axelparskilometer (Mapkm) per ar och berédknas enligt:

Trafikarbete = ADT axelpar X vagstrickan x 365 /1000 000
Trafikarbetet berdknas med férdel med anvindning av ett medelvirde av ADT axelpar éver

flera ars matdata.

Olyckskvot

Olyckskvoten betecknar hur stor frekvensen av olyckor ar pa den aktuella vagstrackan och
uttrycks som kvoten mellan olyckor och trafikarbetet. Enheten fér en olyckskvot ar olyckor per
miljoner axelparskilometer och ar (olyckor/Mapkm/ar). Olyckskvoten berdknas med hjalp av
flodesdata, olycksstatistik och information om vagstrackan.

Olyckskvot = Antal olyckor pa en vagstracka per ar / Trafikarbetet pa strickan
Antalet olyckor pa en vag ar darmed proportionell mot trafikarbetet, enligt:
Antal olyckor pa en vagstracka per ar = Olyckskvot X Trafikarbetet pa strickan

Antalet olyckor pa vagstrackan som anvands i denna rapport dr medelvardet av antalet olyckor
som intraffat 6ver en tidsperiod pa 10 ar.

4.4 Forutsattningar for vag E4, forbi planomradet

Vagens bredd, hastighetsbegransning etc.

Vag E4 &r en viag med 4 filer i respektive riktning, Figur 15. Vagbredden for bada riktningarna
ar omkring 30 meter och hastighetsbegransningen ar 70 km/h [19].

Som beskrevs i avsnitt 3.4 befinner sig en pafartsvag till hoger om vag E4. Pafartsvagen ligger
pa en hogre hojd i jamforelse med vag E4, se Figur 15. Vag E4 ligger pa +8 och pafartsvagen
ligger pa upp till +14 i hojd (varierar langs med pafarten). Detta innebér att vag E4 dar det
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transporteras farligt gods har en naturlig invallning som kan forhindrar att brandfarlig vatska
spridas till planomradet. Denna invallning kommer ocksa fungera som ett skydd for andra
olyckstyper, sa som explosion och spridning av tung giftig gas.

it

Figur 15. Oversiktsbild av vig E4 (Uppsalavigen), norrgdende, med pafartsvigen och planomradet till
hoger i bild.

Mellan planomradet och pafartsvagen ligger ocksa ett dike/vall, se Figur 16. Diket agerar som
en (ytterligare) naturlig invallning som forhindrar att brandfarlig vatska rinner mot
planomradet. Efter det att pafartsvagen ansluter mot E4 s3 fortsatter diket/vallen. Mot
planomradet ar pafartsvagen dven utrustad med avakningsskydd, se Figur 16.

e LT e

B
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Figur 16.0versiktsbild av pafartsvigen (E4 norrgdende, men blickar sdderut) och diket lings med
pafartsvigen som &r en naturlig invallning.
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Arsdygnstrafik (trafikarbete) - ADT

Trafikuppgifterna for vag E4 kommer fran Vagtrafikflodeskartan, se bilaga B. Upprakning av
trafiken for att motsvara ar 2040 har skett med en faktor 1,43 for personbilstrafiken och en
faktor 1,64 for lastbilstrafiken i enlighet med de upprakningstal (EVA) som géller for
Stockholms |dn [20]. | Tabell 2 redovisas anvanda trafikuppgifter.

Tabell 2. Nuvarande och prognoserad ADT for vig E4 [14].

ApT -2017 ApT - 2040
Total trafik 131 160 189 762
Personbilstrafik 120670 172 558
Tungtrafik 10490 17 204
Axelpar 141 650 200 252

Olyckskvot

Olyckskvot ar ett matt pd mangden olyckor som sker pa vagen i fraga. Detta ar en viktig
parameter for att kunna bedoéma sannolikheten for olycka, och darigenom ocksa
sannolikheten for olycka med farligt gods.

For att ta fram en lamplig olyckskvot har platsspecifik statistik for vdag E4 fran STRADA anvéants
[21]. Pa en stracka av vag E4 forbi planomradet (900 meter) har 45 olyckor med motorfordon
rapporterats mellan aren 2008-12-31 och 2018-12-31 (10 ar). Majoriteten, 35 av 45 st olyckor
ar upphinnandeolyckor med motorfordon. Enligt en studie som utforts av Stockholms stad ar
upphinnandeolyckor med motorfordon den nast vanligaste trafikolyckstypen i Stockholm och
sker nar ett eller flera motorfordon kér pa framférvarande fordon eftersom de inte hunnit
stanna i tid [22]. Dessa typer av olyckor ar kopplade till platser dar trafikfloden ar som storst
och risken for kobildning ar som varst [22].

Om dessa data anvands for att berdakna en olyckskvot, ges ett varde som ar 0,068 olyckor per
axelparskilometer.

Schablonolyckskvoter i form av forvantat antal olyckor per miljonfordonskilometer kan ocksa
hdamtats fran ”Effektsamband for transportsystemet” for resp. vdgavsnitt [23]. Eftersom
statistiken fran STRADA ar mer platsspecifik anvands detta i riskberakningarna, dvs. ett varde
pa 0,068.
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5 Risknivaer och riskbedomning

| detta kapitel goérs riskbedémning for de identifierade riskkédllor som kan paverka
planomradet. Berdkningar av risknivaer for vagolyckor och transporter med farligt gods
redovisas i bilaga F.

5.1 Risknivaer till foljd av transport av farligt gods

5.1.1 Risknivder utan sakerhetshdjande atgarder

| féljande avsnitt redovisas individ- och samhallsrisk utan sdkerhetshdjande atgarder for
berérda vagar dar de passerar forbi planomradet. Risknivaerna ar berdknade i form av
individrisk och samhallsrisk (se avsnitt 2.2) med utgangspunkt i dimensionerande lastbilstrafik
for ar 2040. | Figur 17 redovisas individrisken langs med vag E4 och i Figur 18 redovisas
samhallsrisken. Individrisken for planomradet som befinner sig pa 30 meters avstand fran vag
E4 ligger i det lagre ALARP-omradet, vilket betyder att rimliga och kostnadseffektiva atgarder
bor vidtas for att sdnka olycksrisken, se Figur 17 och Figur 18.

| berakningarna har hansyn tagits till att omgivningen har en naturlig invallning, det vill saga
pafartsvdagen fungerar som en invallning mot vdag E4 samt att det finns ett dike langs med
pafartsvdgen som skyddar planomradet, se avsnitt 4.4.

Individrisk (farligt gods) ldngs med vig E4 (70 km/h)
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Figur 17. Individrisk langs med vdg E4 utan nagra sidkerhetshojande atgirder (forutom den naturliga
invallning som hindrar brandfarlig vitska att rinna mot planomradet). Den streckade linjen visar planerad

bebyggelse ligger.
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Figur 18. Samhallsrisk langs med vig E4 med olika avstand bebyggelsefritt fran vag. For aktuellt planforslag
ar det lampligt att titta pa linjen 730 meter”-bebyggelsefritt.

De scenarier som paverkar planomradet ar till storst del giftiga amnen. Polbrander till foljd av
utslapp av brandfarlig vatska paverkar inte byggnaderna da de ligger pa omkring 30 meter
fran farligt godsleden. Pafartsvagen och diket, se avsnitt 4.4, kommer aven att fungera som
en naturlig invallning mot vag E4 som hindrar vatskan att rinna mot planomradet. Diagram i
Figur 19 visar vilka olyckstyper som paverkar planomradet beroende pa avstand. Utifran
nedan diagram kommer sdkerhetshéjande atgirder foresldas som framst minskar
konsekvensen vid olyckstyper som leder till forgiftning (utslapp av giftiga amnen).

Individriskbidrag per skadetyp (vig E4)
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Figur 19. Individriskbidrag av olika skadetyper lings med vag E4. Skadetypen forgiftning dominerar fran 10
meter fran vigen och &r den storsta riskbidraget. Vid ett avstand mellan 10 — 40 meter finns det dven en
risk for tryckskada. Vid ca 40 meter 6kar andelen brdnnskada och anledningen ar att jetflamma,
gasmolnexplosion och BLEVE utgor en relativt storre del av riskbidraget. Dock dr de totala riskerna, se Figur
17, inom det acceptabla omradet vid 40 meter fran vagen.
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5.1.2 Sakerhetshojande atgarder

Risknivaerna redovisade i avsnittet ovan har tagits fram utan hansyn till andra
sdkerhetshdjande atgarder forutom den naturliga invallningen. Det ska noteras att
pafartsrampen i verkligheten ocksa kommer fungera som en fysisk barridar/hinder mot
varmestralning, men detta beaktas inte i berdakningarna. De finns flera exempel pa atgarder
som skyddar mot olyckor och ett satt att kategorisera dem finns i rapporten
"Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner” [24]. Atgirderna ar kategoriserade efter typ av
atgard. Dessa ar sorterade efter hur de vanligen forhaller sig till byggnaden och byggskedet
enligt féljande:

+ Atgarder fore byggskedet eller vid sidan av en byggnad - markatgarder.
Markatgarderna delas in i markatgarder respektive separations-/barridratgarder.

s Atgarder forknippade med byggskedet - byggnadsatgarder. Byggnadsatgarder delas
in i utformningsatgarder och fasadatgarder.

Exempel pa markatgarder ar markbeldggning (genomslapplig eller tat), invallning, och dike.
Separationsatgarder kan vara skyddsavstand, vegetation, vall och mur. Utformningsatgarder
handlar om hur planomradet och byggnaderna disponeras, forstarkning av stomme, placering
av friskluftsintag, etc. Ej 6ppningsbara fonster och brandklassad fasad ar tva exempel pa
fasadatgarder. | rapporten “Sdkerhetshojande atgarder i detaljplaner” finns detaljerad
information om utformning av dessa sdkerhetshojande atgarder och deras effekt mot olika
typer av olyckor [24]. Dér finns ocksad information om hur sddana atgarder kan beskrivas i
detaljplaner.

De sakerhetshojande atgarderna som beskrivs nedan reducerar risken for olyckstyper som
leder till forgiftning (utsldapp av giftiga @mnen, gas eller flyktig vatska) och bréannskada.

5.1.3 Skydd mot brandspridning (brandklassad fasad)

Skydd mot brandspridning kan astadkommas antingen genom ett skyddsavstand eller genom
en kombination mellan markatgard och skyddsavstand. Nagot sarskilt skydd mot
brandspridning fran polbrander erfordras normalt inte for byggnader som uppférs pa avstand
langre an ca 35 m fran narmsta vagkant eller ca 20-25 m fran dike med avakningsskydd, se
bilaga H for mer information. Byggnader placerade pa kortare avstand ska utformas med
skydd mot brandspridning t.ex. yttervagg och fonster i brandteknisk klass. Se bilaga H for
ytterligare information.

5.1.3.1 Atgdrdens egenskaper och utformning

En brandklassad fasad ar en s.k. utformningsatgard som innebéar att fasad, inklusive fénster,
utfors i en viss brandteknisk klass samt att krav stalls pa yttervdggens anténdlighet. En
brandteknisk klass ar dock ingen garanti for att fasaden inte anténds och att brandspridning
darmed sker till exempelvis vinden. Av denna orsak kan krav pa lagst brandteknisk klass i vissa
fall behova kompletteras med krav pa svarantiandlighet om andra material i fasadbekladnader
an murverk eller betong godtas.

En fasad i obrdannbart material, utan ventilationséppningar, varken i fasad eller i takfot,
forsedd med fonster i brandteknisk klass, som inte kan 6ppnas utan sarskilda verktyg,
uppfyller normalt de krav som behdover stéllas vad galler brandskydd och brandmotstand hos
en fasad. Atgardens sikerhetspaverkan beskrivs nedan:

+ Passiv atgérd, fungerar oberoende av raddningstjanstens eller annans atgarder.
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+ Hog tillforlitlighet. Viss sannolikhet finns att skyddet forsamras om atgarden ”gléms
bort”, t.ex. vid renoveringar (byte av fonsterpartier, fasadatgarder, ventilations-
forandringar etc.).

+ Atgirden minskar risken for, eller fordrojer, brandspridning till och vidare in i en
byggnad vid brand utanfor.

¢ Atgarden reducerar intrangning av giftiga gaser, brandrék, damm och aerosoler
eftersom brandklassade fonster endast tillats vara 6ppningsbara med nyckel eller
specialverktyg. Exponering kan dock ske genom andra fonster eller via
ventilationssystemet.

¢ En brandklassad fasad skyddar inte manniskor som befinner sig utomhus mellan
transportleden och byggnaderna.

5.1.3.2 Atgdrdernas péverkan pa risknivén

Atgarden paverkar risknivan genom att pélbrander inte leder till ndgon skada pa personer i
anslutning till transportleden. Individrisken har uppskattats genom att konsekvenserna av
brannskada har tagits bort i berakningen.

Nedan, Figur 20, redovisas individrisk for vig E4 givet inférandet av skyddsatgarden

brandklassade fasader mot vag E4. Den naturliga invallningen som pafartsvagen och diket
bidrar till vag E4 har tagits hansyn till i berdkningen.

Individrisk (farligt gods) ldngs med vag E4 (70 km/h)
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Figur 20. Individrisk langs med vag E4 givet brandklassad fasad mot véag E4. Den naturliga invallningen
och diket som pafartsvdgen bidrar till ar med i denna berdkning.

Figur 21 presenterar individriskbidragen av olycka olyckskategorier for olika avstand fran
vagen. Grafen visar vilken skadetyp som dominerar pa olika avstand fran vagen (angivet i
procent av alla olyckor) givet att brandklassade fasader inforts for att skydda planomradet.

| Figur 21, vid 30 meter, gar det att utldsa att forgiftning dominerar och tryckskador star for
3%.
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Figur 21. Individriskbidrag av olika skadetyper lings med vig E4, givet den sidkerhetshéjande atgarden
brandklassade fasader (samt den naturliga invallningen). Denna atgard skyddar mot brannskador for de
personer som vistas inomhus, och darmed ar férgiftningsskador dominerande. Tryckskador star fér 3% vid
30 meter fran vag E4.

5.1.4 Skydd mot utslapp av giftigt amne

Aven vid en mycket 1&g riskniva kan olyckor med farligt gods fa stora konsekvenser om sadana
skulle intraffa i narheten. Konsekvensberdkningarna i bilaga D visar att flertalet
olycksscenarier kan paverka byggnader och i avsnitt 5.1.4.1 nedan beskrivs hur byggnaden och
omradet kan utformas for att begrédnsa skadorna vid en olycka med giftiga amnen.

5.1.4.1 Atgdrdernas egenskaper och utformning

For vissa olyckor av sarskilt allvarlig karaktar forutsatts att personer i byggnaderna vidtar vissa
sakerhetsatgarder for att kunna kvarstanna inomhus under olycksforloppet. Exempelvis ar det
betydelsefullt att stanga fonster och dérrar i handelse av utslapp av giftig gas, med vind mot
planomrddet’. Om nddstopp pd ventilation installeras rekommenderas att detta placeras
lampligt i kontorslokalerna dvs. pa en central och lattganglig plats i byggnaden som innehaller
lokaler enligt BBR avsnitt 2:52.

Placeringen av friskluftsintag bor ske pa byggnadens motsatta sida fran riskkallan och hogt
placerade for att minska risken att giftiga gaser kommer in i byggnaderna. Giftiga gaser ar ofta
tyngre dan omgivande luft, vilket innebar att de ror sig langs med marken. En placering av
friskluftsintag pa hogre an 8 m ovan mark minskar patagligt koncentrationen av giftiga gaser
inomhus, se bilaga H for mer information. Om byggnaden inte 4r mer dn 8 meter hog bor
friskluftsintaget placeras sa hogt som tillats av konstruktionen.

Att placera friskluftsintag pa byggnadens motsatta sida fran riskkallan &r svar att verifiera
kvantitativ, men beddms kunna ge ett visst extra skydd.

7 Notera att utslapp av giftig gas har ett stort paverkansomrade och behovet av att stanna inomhus med stangda fénster och
dorrar stracker sig langt bortom planomradet.
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5.1.5 Disponering av byggnader och omrade

Nar en olycka intrdffar och rdaddningstjansten beslutar om en utrymning av intilliggande
fastigheter ar det rimligt att denna utrymning ska kunna ske sa sdkert som mojligt. Darmed ar
det rimligt att stalla krav pa att byggnader ska kunna utrymma bort fran riskkallan (i detta fall
at nordost riktning®), dvs. i riktning bort fran vig E4. Samtliga byggnader dar méanniskor vistas
annat an tillfalligt bor ha denna mojlighet.

5.2 Sammantagen effekt av sikerhetshéjande atgarder

Det ar framst giftiga dmnen (gas och flyktiga vatskor) som medfor risk mot planomradet.
Anledningen ar att dessa olyckor kan ge upphov till stora konsekvensavstand, aven langt forbi
planomradet. Atgarder mot massexplosion, BLEVE och gasmolnsexplosion (som skulle kunna
paverka planomraddet) ar ofta dyra och svara att genomféra och ger begrdnsad effekt,
atminstone nar explosionen sker i det fria. Dessa olycksscenarier som innefattar storre
explosioner ar ocksa sa pass ovanliga (mycket osannolika) att det inte ar kostnadseffektivt att
infora sarskilda skyddsatgarder mot dem (se sarskilt Figur 17 och Figur 19 for att géra denna
beddmning).

Nedan, Figur 22, presenteras individrisken utan sarskilda sakerhetshdjande atgarder och med
brandklassad fasad. Den naturliga invallningen som pafartsvagen och diket bidrar till har redan
tagits hansyn till i berdkningarna. | jamforelse med den sdkerhetshéjande effekten vad galler
brandklassad fasad ar riskreduceringen kraftig mellan 0-10 meter fran vdgen och inget alls fran
avstand 10 till 45 meter och fran 45 meter upptill 100 meter reduceras risken med
brandklassad fasad marginellt.

Vid 30 meter, det avstand som planomradet befinner sig fran vag E4, ger inte brandklassad
fasad en namnvart 6kad riskreducering i jamférelse med endast invallning (befintlig pafart och
dike) som sakerhetsatgard, se Figur 22.

8 Utrymning vid brand i byggnad stéller andra krav pa byggnaden och utrymningsmajligheterna for denna hdndelse kan planeras
utan sarskilda restriktioner. Dock ska samtliga lokaler dar personer vistas stadigvarande ha majlighet att utrymma bort fran E4:an.
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Figur 22. Sammantagen effekt av sikerhetshojande atgarder. | figuren presenteras alla sdkerhetshéjande
atgirderna i en enda graf fér bast jamférelse.

Individrisken reduceras knappt vid inférandet av brandklassad fasad, men man ser en tydlig
skillnad pa att individriskbidrag per skadetyp reduceras, se Figur 23 och Figur 24. Inférandet
av brandklassad fasad skulle medféra att den brandklassade fasaden eliminerar uppkomsten
av brannskador.

Individriskbidrag per skadetyp (vig E4)

1008
a0
80
70
a0
50
40
30
20
10
10 20 30 40 50 60 70 80 S0 1000 110 120

B E SR EEE S ER

0%
Awstand fran ndrmsta vigkant
mEBrannskada mTryckskada m Forgiftning

Figur 23. Individriskbidrag av olika skadetyper langs med vag E4, givet den naturliga invallningen skapad
av pafartsvag och dike (den naturliga invallningen begransar spridning av brandfarlig vatska vilket gor att
brannskador inte nar lika langt). Forgiftningsskador dominerar individriskbidraget. Tryckskador star for
nagra procent av skadorna till 30 meter och sjunker darefter till annu ldgre bidrag.
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Figur 24. Individriskbidrag for olika skadetyper langs med vag E4, givet den sdkerhetshdjande atgirden
brandklassad fasad. Denna atgdard tar bort samtliga brannskador, exempelvis vid polbrand.
Forgiftningsskador dominerar individriskbidraget fortfarande. Tryckskador star for nagra procent av
skadorna upp till ca 30 meter och darefter fér nagon procent till ca 60-80 meter.

Slutsats

Individriskreduceringen som erhalls med brandklassad fasad inom planomradet bedéms som
forsumbar och darmed ar bedémningen att inférandet av brandklassad fasad inte ar en
kostnadseffektiv sdkerhetsatgard. | enlighet med rimlighetsprincipen, se avsnitt 2.4.3, samt
att planomradet ligger 30 meter fran en primér transportled rekommenderas dock att ha
obrannbar fasad. Anledningen till att denna atgard beddms som skalig &r att atgarden inte
medfér nagon bedémd merkostnad (jamfort med brandklassad fasad) och att risknivan
totalt sett ligger inom ALARP-omradet och att saledes enkla och kostnadseffektiva atgarder
bor genomforas.

Foljande skadebegransande atgarder rekommenderas for foreslagen bebyggelse inom
aktuellt planomrade:
e Obrannbar fasad mot E4.

e Friskluftsintag bor placeras sa hogt som maijligt och/eller att friskluftsintag ska vara
riktad bort fran vag E4.

e Det ska finnas utrymningsmaojligheter som mynnar i riktning bort fran vag E4.
Forutom skyddsatgarderna ovan foreligger féljande till fordel for risknivan inom
planomradet:

¢ Den naturliga invallningen langs med vag E4 och pafarten som férhindrar att
brandfarlig vatska sprider sig till planomradet.

e Pafarten ligger hogre an vag E4 (upp till +6 meter) och kommer ddarmed skydda
planomradet fran flertalet olycksscenarier sa som brand och explosion.

e Kontorsbyggnad raknas generellt inte som lika skyddsvart som till exempel bostader
déar personer forvantas sova, vilket ar positivt ur ett riskperspektiv med gallande
planférslag.
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6 Slutlig riskvardering och
rekommendationer

6.1 Allmant

Riskbedémningen gbérs med hansyn till bade olyckors frekvens och den skada de kan orsaka.
Konkret innebér detta att en bebyggelse kan tillatas pa ett visst avstand i huvudsak for att
frekvensen for en olycka ar mycket liten. Vid en olycka kan skador pa manniskor och egendom
intraffa pa de rekommenderade skyddsavstanden. Planomradets lage och utformning ger
dock ett bra skydd mot de vanligaste forekommande olyckorna.

6.2 Riskvardering

Da planomradet i sin helhet befinner sig inom de riskhanteringsavstand pa 150 meter som
anges i storstadslanens riskpolicy bor omradet och byggnaderna utformas for att minska
skadorna vid en eventuell olycka.

Avstandet fran planomradet till ndrmsta transportled for farligt gods (vag E4) ar omkring 30
meter. | och med att planomradet kommer att vara ett kontorshus ar riskerna pa detta
avstand, givet inforandet av rekommenderade atgarder (se nedan), att beakta som
acceptabla.

Rekommendationerna i avsnitt 6.3 nedan bor implementeras som planbestammelser i
plankartan.

6.3 Rekommendationer

Intill primara transportleder for farligt gods ska det finnas ett bebyggelsefritt skyddsavstand
pa minst 25 meter enligt lansstyrelsens krav, se avsnitt 2.3.3.

Foljande skyddsatgarder rekommenderar Briab per avstand fran E4:an:
e Bebyggelsefritt avstand om minst 25 meter

e Inom 30 meter ska fasad och fonster mot vagen utforas i brandteknisk klass (EI30 for
fasad och EW 30 for fonster)

e Inom 40 meter ska fasad mot vagen utféras obrannbar

e Inom 75 meter ska ventilationsatgarder inforas (tilluft riktat bort fran vdagen och
placerad sa hogt som mojligt).

e Inom 75 meter ska det mojliggbras att utrymning ska kunna ske bort fran vagen.



A"\ Riskutredning planomrade, Frosundavik
' -~ ‘ Haga 2:8, Solna kommun 34 av 37
(\ /) 2021-06-01

Eftersom den planerade bebyggelsen befinner sig ca 30 meter fran vag E4 rekommenderas
saledes foljande skadebegransande atgarder for aktuellt planforslag:

e [nforandet av obrdnnbar fasad.

e Friskluftsintag bor placeras pa den sida av byggnader som &r riktad bort fran vag E4
("saker sida”). Friskluftsintag bor ocksa placeras sa hogt som majligt.

e Det ska finnas utrymningsmajligheter som mynnar i riktning bort fran vag E4.

Forutom ovanstdaende atgarder ar en forutsattning att en naturlig invallning behalls mellan E4
och planomradet (dvs. en hojdskillnad alternativt dike som hindrar vatska att rinna mot
planomradet vid olycka samt avakningsskydd fran E4 mot planomrade).

Kvalitativa positiva aspekter som bo6r beaktas for aktuellt planforslag ur ett riskperspektiv

Det ska noteras att foreslagen utformning av bebyggelsen skyddas relativt val av den pafart
som finns langs med E4:an. Berdkningarna som gjorts i denna rapport tar inte hansyn till
pafartsrampens betydelse i form av en barriar, vilket torde vara ett mycket bra skydd for
planomradet mot flertalet olycksscenarier sa som tung giftig gas, explosion och brand. |
berdkningarna i denna rapport har endast den invallande funktionen beaktats (att brandfarlig
véatska ej rinner mot planomradet fran E4:an). Detta ar ett mycket starkt kvalitativt argument
for att risknivaerna inom aktuellt planomrade borde vara lagre an beraknat.

Den féreslagna bebyggelsen ligger ocksa i sadant lage vid pafartsrampen, att det dr osannolikt
att en olycka pa E4:an skulle ske ndarmare bebyggelsen an 30 meter (4ven om olyckan sker vid
pafarten och styrs in mot planomradet). Se fotavtryck med hojdkurvor i Figur 11.

Vidare ska det noteras att det finns en generell planeringsfordel ur ett riskperspektiv att
planera kontorsbyggnader narmast E4:an, jamfort med mer skyddsvard bebyggelse sa som
bostader. Kontor ar mindre skyddsvart och personerna dar férvantas vara vakna och ha god
lokalkdnnedom (enklare vid evakuering).

6.4 Andra aspekter att beakta

Forutom de matt pa olycksrisker som utretts i denna rapport finns flera andra faktorer som
behover beaktas i narheten av planomradet. Férutom de som namns specifikt i detta kapitel,
bor det tas hansyn till buller (specifikt fran vag E4), luftkvalitet, Gversvamningsrisker och risker
kopplat till erosion.

6.4.1 Raddningstjanstens insats mot byggnader

Byggnader uppférs ibland med forutsattning att rdaddningstjanstens stegmateriel ska
anvdndas som en av utrymningsvigarna. Detta bor beaktas i planprocessen sa att
utrymningsmojligheterna inte omojliggdérs i plan. Det ar ocksd nodvandigt for
raddningstjanstens fordon att ha kérbar atkomst till byggnadernas narhet, for att kunna
etablera en slackinsats.
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Bilagor

Nedan féljer en 6versikt 6ver innehadllet i de bifogade bilagorna. Bilagorna presenteras i sju
separata dokument (bilaga A, B, C, D, F, G och H) i PDF-paketet.
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Endast bilaga C har uppdaterats for version 2 av denna handling (ett redovisningsfel som
korrigerats). Ovriga bilagor 4r desamma som for version 1.



